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Projekttitel: 
EU som Enhedsaktør – behovet for en fælles europæisk sikkerhedspolitik 
 
 
Projektbeskrivelse: 
Dette projekt belyser hvilke behov der har ligget til grund for oprettelsen af EU’s 
fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik (EEAS) og om det overhovedet er muligt for 
EU at føre en fælles sikkerhedspolitik. Der er først gjort rede for behovet for 
oprettelsen af EEAS, ved at se på historiske begivenheder, samt nøglebegreber 
indenfor europæiske integrationsteorier. I anden del ses der på hvordan EU har 
reageret på det Arabiske Forår i forhold til Unionens egne mål, som beskrevet i 
Lissabontraktaten og dets skrevne mål om en fælles sikkerhedspolitik. Dette 
sammenholdes med en aktørdiskussion for at se på om der leves op til målene. 
Der konkluderes i projektet at der er en del vanskeligheder i form af Nationale 
interesser, der vanskeliggør EEAS’ succes, om end der syntes at være tegn på at 
EU langsomt forsøger at agere samlet i sikkerhedspolitiske anliggender. 
Project Title: 
EU as a United Actor – the need for a common European security policy   
 
 
Abstract: 
This paper focuses on which elements that inspired the creation of the European 
External Action Service (EEAS) and whether it is possible for the EU to pursue a 
common security policy. In the first part, the necessity for the creation of EEAS is 
explained, by reviewing historical events, and key concepts in European integration 
theories. The second part deals with how the EU has responded to the Arab 
uprisings in 2011, in relation to their own objectives, as described in the Lisbon 
Treaty and the EU’s projected goal of a common security policy. This is combined 
with a discussion on actors, to further debate if the EU has lived up to their goals. 
The paper concludes that there are a number of difficulties in terms of national 
interests preventing EEAS' success, although there appears to be signs that the 
EU slowly is trying to act together with regards to the common security policy. 
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Kapitel 1 
1.1 Indledning 
Målet for dette projekt har været, at undersøge den nyligt oprettede fælleseuropæiske 
udenrigstjeneste, The European External Action Service (EEAS) og hvorledes denne synes, 
at være funktionsdygtig som international aktør. Derudover ses på udviklingen hen imod 
oprettelsen og hvilke begivenheder, der har været betydelige herfor. Interessen var fra første 
færd bundet til, hvilken betydning EEAS har for Den Europæiske Union og det 
internationale samfund. Der var derfor først snak om at sammenholde EEAS overfor andre 
store internationale organisationer, men denne idé blev hurtigt bortkastet til fordel for den 
mere relevante og nutidige problemstilling omkring EU’s engagement i Det Arabiske Forår 
2011. Først havde vi et ønske om at foretage en række interviews af centrale personer, der 
kunne hjælpe med at belyse problemstillingen, men da dette betød en rejse til Bruxelles og 
at det ville være tvivlsomt at få væsentlige personer i tale, blev dette droppet. I stedet søgte 
vi at få en række interviews med danske eksperter, blandt andet Poul Skytte Christoffersen, 
der har besiddet en central plads indenfor EEAS. Dog viste det sig svært at få disse i tale – 
selvom vi nedtonede forventningerne hertil og fremsendte spørgsmål via mail. Det viste sig 
ydermere, at det kun var Mogens Lykketoft, der svarede. Hans korte besvarelser har vi dog 
fravalgt at benytte, da vi ikke havde andre interviews at holde op imod, samt at hans 
synspunkter kunne dækkes af anden empiri. 
 Vi havde forud for projektets start en antagelse om, at der ville være en lang 
række hindringer for at skabe en fuldkommen fælles politik indenfor EEAS. Denne 
antagelse søgte vi at fralægge os i det videre arbejde med projektet, for ikke at indsamle 
viden, der blot bekræftede dette. På trods heraf har denne antagelse i høj grad vist sig at 
holde stik, idet at nationale interesser farver den sikkerhedspolitiske debat indenfor EU og 
EEAS. Dette vil især klarlægges i projektets diskussionsafsnit, der går forud for den 
endelige konklusion af problemformuleringen. 
1.2 Problemfelt 
Efter en revidering af den oprindelige Lissabontraktat, efter Holland og Frankrigs nej i 
 6 
2005, kunne Den Europæiske Union tage endnu et stort skridt i sin 60 år lange historie. Et 
skridt i retningen af et stærkere samarbejde på det udenrigs- og sikkerhedspolitiske område 
i form af oprettelsen af The European External Action Service (EEAS) i december 2010. 
Poul Skytte Christoffersen, der har været en central embedsmand under oprettelsen, kalder 
det for ”enden på pioner-perioden i EU” til et debatmøde om EEAS i Europahuset i 
Gothersgade den 8. april 2011. Der arbejdes i stor stil sammen om et bredt spekter af 
politikker indenfor EU, dog med undtagelse af det udenrigs- og sikkerhedspolitiske område 
(Christoffersen, Europahuset 8. april 2011). Der har historisk set været en gradvis 
sammenrykning af fælleseuropæiske politikker gennem vedtagne traktater (se bilag 1 Den 
Europæiske Unions historie). 
 Det udenrigs- og sikkerhedspolitiske område, der traditionelt ligger indenfor 
nationalstaternes egen suverænitet, er et ømtåleligt punkt og omgærdet med mange 
nationale særinteresser, og derfor svært at finde fælles fodslag under. Derfor har flere 
eksperter været ude og kritisere EEAS og sagt, at udenrigstjenesten først vil være oppe og 
køre med fastlagt politisk indhold og skabe resultater 7-10 år inde i fremtiden. Dette kan 
skyldes, at medlemslandene hidtil kun har kunnet samles om low politics og derfor først 
skal lære at arbejde sammen på dette område. Målet som den europæiske 
udenrigsrepræsentant Catherine Ashton, fastlagde ved sin tiltrædelsestale er, at EU skal 
være i stand til at tale med én stemme i internationale anliggender. Dermed er der 
formuleret et ønske om, at bevæge sig væk fra det traditionelle demokrati, for i stedet at 
kunne agere som fælles enhedsaktør på den internationale scene. Men grundet forskelle i 
medlemslandenes udenrigspolitik, vil det være en vanskelig proces og kritikere har da også 
sat spørgsmålstegn ved om der overhovedet er råderum nok til at EEAS effektivt kan 
fungere (Due, Kaotisk start for EU‟s udenrigstjeneste, Information) & (Due, 
Kultursammenstød: Strid mellem diplomater spænder ben for fælles EU-linje Information). 
Udenrigstjenesten står derfor over for et regulært politisk kultursammenstød, 
når medlemslandene i EEAS skal forsøge at se ud over egne interesser til fordel for det 
fælles bedste for hele unionen. Men dette anses for værende nødvendigt, hvis EU skal være 
en international aktør på linje med USA og Kina (Lyduch, Kronik: EU savner politisk 
vision, Politiken). Dog vil meget af EEAS’ engagement foregå gennem større internationale 
organisationer som NATO og FN, da disse ses som højeste myndighed i det internationale 
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samfund (se afsnittet 7.3 Europæiske sikkerhedsstrategi). 
Drømmen om et stærkt Europa skinner igennem i mange af de politiske ideer, 
som blev indført med vedtagelsen af Lissabontraktaten. Det oprindelige ønske om, at skabe 
et tæt europæisk samarbejde, der skulle underminere alle stridigheder for i stedet at skabe 
fælles interesser og samhandel, synes at være tæt på opfyldt (Rifkin, 2004: 209ff). 
Ydermere har EU i EEAS fået den telefon USA kan ringe til, som Henry Kissinger 
efterspurgte. Dermed er oprettelsen af EEAS et stort skridt på vejen til at skabe en 
europæisk enhedsaktør på den internationale scene. Dog er de vigtigste kerneområder for 
den europæiske sikkerhedsstrategi, de mere nære regioner, der grænser op til unionen. Det 
er netop derfor det er interessant, at se på EEAS’ ageren i løbet af Det Arabiske Forår i 
2011. 
 Projektrapporten vil se på episoder, der går forud for Det Arabiske Forår, for 
at se på hvilke tidligere problematikker, der har ført til ønsket om at skabe større fællesskab 
om europæisk sikkerhedsstrategi. Hertil benyttes krisen på Balkan i 90’erne og Irak-krigen 
til at belyse den interne splittelse i EU. Dermed ser vi fuldkommen bort fra de økonomiske 
spørgsmål, for i stedet at indskrive os i feltet omkring EU indenfor international politik. Vi 
anser Det Arabiske Forår for at være den første egentlige test af EEAS og derfor uhyre 
relevant for at kunne fortælle noget om dennes anvendelighed. Denne sættes i kontrast til 
de to ovennævnte historiske eksempler for at give et bud på om EU hér formår, at indfri 
ønskerne om at handle samlet og mere effektivt. Samtidig kan begivenhederne i Det 
Arabiske Forår vise sig, at have en stor betydning for EEAS i fremtiden, da dette vil give et 
praj om det er muligt at samles om én fælles udenrigs- og sikkerhedspolitisk stemme. Det 
er netop dette, der skal danne baggrund for derefter, at dykke dybere ned i 
problemstillingen ved hjælp af vores teoretiske tilgange. Herigennem vil vi søge at 
konkludere, om hvorvidt det overhovedet er muligt, taget nationalstaternes egne interesser 
til betragtning, at samles omkring en fælles stemme og handling, når det kommer til 
internationale konflikter. 
1.3 Problemformulering 
- Hvilke behov ligger til grund for oprettelsen af EEAS og gør disse det muligt for EU at 
føre en fælles sikkerhedspolitik? 
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1.4 Arbejdsspørgsmål 
Til besvarelse af problemformuleringen, ser vi det hensigtsmæssigt at formulere en række 
arbejdsspørgsmål, for yderligere at uddybe og begrænse projektrapportens fokus. 
Derudover vil disse også være behjælpelige til at danne ramme om besvarelsen gennem 
projektrapporten. Når vi vil forsøge, at klarlægge de behov, der har ført til oprettelsen af 
EEAS, vil der først ses på krisen i det tidligere Jugoslavien og Irak-krigen som historiske 
begivenheder, hvor EU har haft brug for at stå samlet, men er kommet til kort. Hertil er 
første arbejdsspørgsmål formuleret således: 
 Hvilke historiske begivenheder har ledt frem til oprettelsen af EEAS? 
Med baggrund i en redegørelse af disse historiske eksempler anser vi det derefter som 
vigtigt, at opnå en dybere forståelse for oprettelsen af EEAS gennem et teoretisk 
fundament, hvortil vi spørger: 
 Hvordan kan de valgte europæiske integrationsteorier forklare behovet for 
oprettelsen af EEAS? 
Ovenstående arbejdsspørgsmål vil ligeledes danne ramme om projektrapportens første 
analysedel, hvor teoriernes valgte begreber udgør besvarelsens kerne. Herefter vil vi 
forsøge, at afdække de bagvedliggende mekanismer og interesser i en analyse af EEAS’ 
ageren og forsøg på at skabe en fælles sikkerhedspolitik under Det Arabiske Forår. 
Følgende spørgsmål spørger til dette og vil besvares i analysens anden del med inddragelse 
af en aktør-diskussion: 
 Hvordan har EU formået at føre en fælles sikkerhedspolitik i forhold til det 
arabiske forår? 
Herefter diskuteres projektrapportens resultater og analyse i en diskussion om EEAS’ 
praktiske formåen ud fra de historiske erfaringer og tjenestens faktiske ageren. Disse 
sammenholdes med hinanden, for derefter at give et kvalificeret bud på fremtidsudsigterne i 
en samlet konklusion af projektrapportens problemformulering. 
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2.2 Afgrænsning 
Projektrapportens omdrejningspunkt er debatten omkring den nyligt oprettede sikkerheds- 
og udenrigspolitiske tjeneste, EEAS under EU. EEAS indskriver sig i en allerede 
eksisterende debat, omkring en lang række internationale problemer og politiske 
fænomener. Derfor har vi i udarbejdelsen af projektrapporten været nødsaget til at afgrænse 
os fra visse aspekter omkring EEAS, for at opretholde form og fokus. I følgende afsnit vil 
der benævnes nogle af de væsentligste områder vi har fravalgt og hvorfor disse er fravalgt, 
da flere også kunne være interessante at behandle.  
 
EU 
EEAS er en sikkerheds- og udenrigspolitisk tjeneste under EU, men vi har i vid 
udstrækning valgt at bearbejde EEAS alene og ikke sammenholdt med andre EU-
spørgsmål. Vi afgrænser os dermed fra EU i den forstand, at vi ikke ønsker at diskutere 
indenrigspolitiske områder, som landbrugs- og transportpolitik, økonomiske spørgsmål med 
videre. Vi er bevidste om, at EU bygget op som et økonomisk samarbejde, men med 
oprettelsen af EEAS, bevæger EU sig fra den regionale europæiske arena, til at blive en 
international aktør i langt bredere forstand end førhen og det er netop dette vi finder 
interessant. 
 
Suverænitetsafgivelse 
I forlængelse af ovenstående, kommer debatten om suverænitetsafgivelse, hvor EEAS og 
ideen om en fælles udenrigspolitik har bragt dette spørgsmål tilbage på dagsordenen. Vi er 
klar over debatten eksisterer og fylder en del i medlemslandene, men vil ikke behandle 
specifikke nationale diskussioner herom. Emnet vil kun blive behandlet i overordnet grad, 
når dette syntes at have sin relevans i projektet. I besvarelsen af, hvorvidt det er muligt for 
EEAS at samle EU medlemslandene under én stemme, vil suverænitetsafgivelsen således 
indgå, dog ikke som et selvstædigt aspekt. 
 
Nationale interesser og politik 
Vi er bevidste om at der indenfor diskussionen omkring EEAS, er visse nationale interesser 
og da vi er danske studerende, ville det kunne anses som et oplagt valg, at tage 
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udgangspunkt i et dansk syn på EEAS. Dette fravælger vi os, da vi anser dette aspekt som 
mindre centralt og interessant for EEAS’ internationale virke. De nationale interesser 
behandles undervejs i projektrapporten i forlængelse heraf, når dette syntes interessant – 
dansk politik vil derfor kun indgå som en del af en større helhed. Nationale interesser 
indenfor EU vil i videst udstrækning omhandle ”de tre store” EU-lande; Storbritannien, 
Frankrig og Tyskland, da disse er syntes at have den største gennemslagskræft internt i EU 
og på den internationale scene. Selvom vi dermed til en vis udstrækning ser bort fra 
specifikke nationale interesser, er det svært helt at se bort fra denne diskussion, da enkelte 
medlemslande hver især enten driver EEAS frem eller begrænser dens virke. Dette vil især 
medtages i diskussionen omkring EEAS’ ageren og fremtidige udfoldelsesmuligheder. 
 
Sociologisk vinkel af cases/historiske eksempler 
I besvarelsen af problemformuleringen benyttes tre historiske cases/eksempler (se valg af 
empiri) til at sætte analysen af EEAS i perspektiv. Vi vælger dermed ikke at behandle disse 
tre historiske begivenheder som cases i klassisk forstand, idet vi ikke vil gå ind i en 
dybdegående analyse af de historiske nationale og sociologiske aspekter, der måtte være. 
Disse eksempler er udelukkende medtaget for at opnå et indblik i EU’s ageren under disse 
og primært for, at give et på hvilken indflydelse dette har haft på oprettelsen af EEAS. 
 
Fravalgte udenrigspolitiske aspekter 
EEAS består af en lang række af udenrigspolitiske funktioner, som ikke alle kan medtages i 
projektrapporten. EEAS vil derfor primært behandles gennem et sikkerhedspolitisk syn og 
EEAS’ muligheder som international aktør. Da det primært er EEAS’ ageren under Det 
Arabiske Forår, der er omdrejningspunktet for analysen, er der set bort fra en stor del af 
EEAS’ andre internationale aktioner. EEAS er aktiv i en lang række aktioner og 
begivenheder på den internationale scene i forskelligt omfang. Disse er fuldkommen 
fravalgt, da vi ser begivenhederne under Det Arabiske Forår som EEAS’ første store 
prøvelse og dermed det mest interessante for en analyse af udenrigstjenesten. 
 
NATO & FN 
I forlængelse af vores afgrænsning af de flere af de udenrigspolitiske aspekter, afgrænses 
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der også i vid udstrækning fra EEAS’ forhold til FN og NATO. Forholdet mellem disse vil 
behandles sporadisk gennem projektrapporten, men ikke yderligere forklares. EEAS 
erkender FN som højeste internationale instans (se afsnittet Europæisk sikkerhedsstrategi) 
og handler indenfor dennes målsætninger og rammer. Projektrapportens fokus ligger på 
EEAS som aktør, så andre internationale organisationer vil kun medtages i et omfang, hvor 
det giver relevans. Mange EU-medlemslande er også medlemmer af FN og NATO, men 
dette vil ikke blive behandlet i yderligere omfang. 
 
2.3 Metode 
Der er flere komplikationer forbundet med at undersøge strukturen af EEAS uden en 
tilstedeværelse og mere fuldkommen indsigt i strukturen. Vi er derfor nødsaget til at benytte 
empiri indsamlet af andre og underbygge konklusioner med andre forskeres research papers 
og artikler. Disse kilder, samt et solidt teoretisk fundament er med til at give os en valid 
ramme for videre udarbejdelse af projektrapporten, da officielle udtalelser og udlægninger 
fra EEAS’ side ofte kun vil være de ”observerbare årsager”. Men vi sigter efter at klarlægge 
anvendeligheden af EEAS som udenrigspolitisk instrument for EU og skal derfor også have 
syn for de bagvedliggende faktorer for en given handling eller politik. Vi forsøger altså at 
indse en sammenhæng eller forklaring bag et fænomen, som udgør et kvalitativt spring fra 
de data, vi har rådighed over. 
I besvarelsen af problemformuleringen benytter vi os i overvejende grad af 
kvalitativ metode, da det ikke giver mening, at foretage en kvantitativ undersøgelse af et så 
komplekst spørgsmål som i hvilket omfang EEAS er funktionsdygtigt. Til besvarelse heraf 
vil tal, meningsmålinger og spørgeskemaundersøgelser i høj grad være uvedkommende for 
selve kernen af projektrapportens problemfelt, fordi det undersøgte materiale ikke 
umiddelbart kan måles og derefter kvantificeres. Vores kvalitative metodetilgang er baseret 
på officielle dokumenter, research papers og artikler, der omhandler EEAS og 
begivenhederne i Det Arabiske Forår, samt foredrag og efterfølgende debat med blandt 
andre Poul Skytte Christoffersen i Europahuset i Gothersgade 8.april 2011. Denne empiri 
analyseres ud fra en kvalitativ tilgang med brug af den hermeneutiske cirkel til dybere 
indsigt i forståelsen af teksterne, jævnfør Brymans forståelse heraf (Bryman 2008: 529-
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533). 
Måden vi behandler problemstillingen på er derfor en blanding af 
integrationsteorier, officielle dokumenter, videnskabelige artikler og allerede indsamlet 
empiri. Vi mener derfor, at vi hverken tillægger os den induktive eller deduktive metode, 
men en blanding af disse, nemlig den abduktive metode. Da der hovedsageligt gøres brug af 
en kvalitativ metodisk tilgang i besvarelsen, har vi allerede her indirekte lagt os fast på at 
gøre brug af en induktiv tilgang, da kvalitativ metode fordrer denne tilgang (Bryman 2008: 
366). Men vi fraskriver os altså denne fastlæggelse til fordel for den abduktive metode, som 
er mere rammende for den metodiske fremgangsmåde i projektrapporten. Den induktive 
metode finder vi ikke tilstrækkelig i forhold til en besvarelse af problemstillingen, da denne 
metode arbejder ud fra en tanke om at opstille alment gældende regler ud fra observationer 
og erfaringer. Men da det ikke er muligt at observere alt, og slet ikke klarlægge alle 
diplomatiske og politiske dagsordener indenfor EU, vil denne metodiske fremgang kun 
kunne bidrage med halve og ikke gennemarbejdede analyser og konklusioner. Den 
deduktive metode vil heller ikke kunne hjælpe til en fyldestgørende besvarelse af vores 
problemstilling, da man så udelukkende ville arbejde ud fra teorier. På trods af at vi mener 
at have en teoritung projektrapport, er der i høj grad sigtet efter at inddække et bredt 
empirisk grundlag indenfor de i projektrapporten givne rammer. Derfor mener vi, at den 
abduktive metode er en fyldestgørende metode til at se på både det teoretiske samt det 
empiriske perspektiv, da denne fordrer en vekselvirkning mellem de to. 
Abduktion er et ”logisk ræsonnement, hvor der sluttes mellem almene regler og 
enkelte tilfælde” (Højberg i Fuglsang og Olsen (red.) 2009: 565). Da der ved abduktion 
forsøges, at komme med en bagvedliggende forklaring på de observerede data, finder vi 
denne fremgangsmetode relevant for besvarelsen af vores problemstilling. I 
projektrapporten observerer vi således den udvalgte og indsamlede empiri og data, 
hvorefter vi analyserer os frem til en bagvedliggende forklaring af disse. Dette gøres ved at 
sammenfatte empirien med det teoretiske fundament, og vi benytter derfor teorien som 
pejlemærke for analysen. Vi tager derfor hverken udgangspunkt i blot empirien eller 
teorien, men en kobling mellem disse. Vi forsøger at klarlægge EEAS’ anvendelighed 
gennem blandt andet udtalelser og engagementet i Det Arabiske Forår, samt ud fra et 
teoretisk perspektiv. Vi fokuserer derfor på, at have tilstrækkelig relevant og alsidig viden 
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til at kunne konkludere.  
 
2.4 Videnskabsteoretiske overvejelser 
I projektrapporten søger vi at identificere og analysere problemstillinger i forhold til EEAS 
og de mekanismer og strømninger, der sker ved en integration af flere forskellige 
udenrigspolitiske agendaer indenfor denne. Hertil er kritisk realisme brugbar som 
analyseramme for de forskellige niveauer, der ligger bag projektrapportens centrale 
genstandsfelt. Vi fralægger os dog i samme åndedrag, at betegne os som kritiske realister, 
men ser i højere grad denne videnskabsteoretiske tilgang som en form for inspiration til en 
metodisk fremgangsmåde og brugbar analyseramme gennem arbejdet med 
projektrapporten. 
Den kritiske realisme kan siges at operere indenfor tre domæner eller niveauer: 
1) Det empiriske niveau, hvori vi har vores erfaringer og observationer, som statistik 
og data. 
2) Det faktiske niveau, som indeholder alle de fænomener, tendenser og begivenheder 
som sker i virkeligheden uanset om de bliver erfaret af os, eller ej. 
3) Det virkelige niveau, som er det ”dybeste” niveau, rummer de mekanismer og 
underlæggende strømninger, samt kausale potentialer og strukturer som ikke er 
direkte observerbare og som kan skabe (eller understøtte) begivenheder i de andre 
niveauer. 
(Buch-Hansen og Nielsen 2005: 24; Jespersen i Fuglsang og Olsen 2009: 147f) 
 
Kritisk realisme er ikke en videnskabsteoretisk metode for, at opnå essentiel 
sandhed, men det er derimod kun muligt, ifølge denne, at nærme sig sandheden, aldrig at nå 
helt frem til den (Buch-Hansen og Nielsen 2005: 34). Det adskiller sig i særdeleshed fra en 
positivistisk søgen efter sande lovmæssigheder. Lovmæssigheder kan man nærme sig, men 
aldrig slå helt og fuldstændig fast, da det tredje niveau aldrig er fuldkommet synligt. I 
forhold til denne projektrapport er det derfor vigtigt, at fastslå at vi ikke tilegner os kritisk 
realisme, men blot ser denne tilgang, som et brugbart værktøj til at reflektere over vores 
tilegnelse af viden og hvorledes vi behandler denne. Vi vil ligeledes ikke kunne opsætte et 
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fast, evigt sandt resultat i vores konklusion. Dette skal ses på baggrund af at den sociale 
ontologi grundlæggende er åben, hvilket betyder at ontologien er foranderlig. Ontologien 
kan altså ikke være konstant, men skal på grund af foranderligheden ses i forhold til 
konteksten (Jespersen i Fuglsang og Olsen (red.) 2007: 152f). Dette betyder at 
projektrapporten ikke kan fastslå en komplet sandhed, da konteksten altid vil kunne ændres 
og konklusioner kan miste deres relevans og pålidelighed. 
De tre niveauer i kritisk realisme kan man med nytte drage inspiration fra til studiet 
af den europæiske politik og EEAS’ anvendelighed og ageren. Hvis man dykker dybere ned 
i genstandsfeltet i stedet for blot at skimte overfladen af eksempelvis officielle udtalelser, 
kan man herigennem bedre forstå hvorledes stater interagerer, for derefter at give 
kvalificerede bud på hvad der givetvis har foregået usagt. De kritisk realistiske overvejelser 
er dermed behjælpelige til at opnå en forståelse af den internationale sfære, hvor vi vil 
forsøge at klarlægge hvilke strukturelle og skjulte mekanismer der ligger gemt i de dybere, 
ikke observerbare lag af analysefeltet. Understøttet af vores empiri og teori vil vi dermed 
søge at afdække disse forhold. Vores empiri- og teorivalg gør os, ud fra vores kritiske 
realistiske refleksive standspunkt, bedre i stand til at analysere os frem til korrekte 
resultater, der er brugbare og en afspejling af virkeligheden. Vores erfaringsdata (empiri), 
skal benyttes til at belyse de to første niveauer i den kritiske realisme, som præsenteret 
ovenfor. Det sidste niveau, det virkelige, er en størrelse hvori en teoretisk tilgang bliver 
benyttet for at forstå de underliggende mekanismer indenfor genstandsfeltet. Dette er 
behjælpeligt i forsøget på, at skabe et kvalificeret bud på en konklusion, der har rod i andet 
og mere end blot det observerbare indenfor problematikken. 
 
2.5 Teori valg & fravalg 
Valget af at tage udgangspunkt i integrationsteorier skal ses i lyset af projektrapportens 
problemformulering og tilhørende arbejdsspørgsmål. Ønsket har været at introducere nogle 
af de tanker, og grundlæggende teorier der beskæftiger sig med EU’s opbygning og 
langsigtede visioner, der kan bidrage med nogle nøglebegreber som kan bruges i 
analysedelen af projektrapporten. I forhold til integrationsteori fokuseres der på de teorier, 
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der kan bidrage til en forståelse af oprettelsen af og behovet for EEAS. De valgte teorier, 
der taler for en succesfuld integration, kan blive enige om at en fællessikkerhedspolitik i 
EU i nogen eller høj grad er ’slutproduktet’ for denne. Midlet til at opnå dette afviger dog 
alt afhængig af hvilket standpunkt man tager, derfor fremlægger denne projektrapport flere 
teorier med tilhørende nøglebegreber, der giver et bredt billede af nogle af de visioner og 
idéer der dominerer diskussionen bag EU-integration, i sikkerhedspolitisk kontekst.   
 
Valg og kritik af neo-funktionalisme 
 
Valget af neo-funktionalisme som en af integrationsteorierne i opgaven, skal ses i lyset af at 
neo-funktionalister argumenterer for at EU projektet handler om, at medlemslandene, på 
baggrund af fælles politikker og værdier, opnår et fælles mål. Teorien er en blanding af 
funktionalisme og føderalisme hvor tilhængerne mener, at integrationen kører bedst hvis de 
politiske beslutninger sker gennem politiske eliter, og dermed skaber et behov for fælles 
politikker for at fremme og simplificere samarbejdet (Heywood 2007: 152). Neo-
funktionalismens grundlæggende begreb, der vil blive anvendt i analysedelen af 
projektrapporten, er spill-over effekten. Denne antager at, når man indenfor en bestemt 
sektor ændrer nogle politikker vil det medføre en nødvendighed i at ændre i nogle andre 
politikker i en anden sektor, der ikke havde noget med den oprindelige sektor at gøre. Det 
sker for at samarbejdet fungerer bedst. Det ses f.eks. når EU ændrer politikken omkring 
arbejdsmarkedet. I den forbindelse bliver politikken omkring uddannelse også nødt til at 
blive ændret.  
Det som denne teori kan bidrage med i denne projektrapport er at man ud fra 
neo-funktionalistisk teori kan argumentere for, at EU’s EEAS projekt på forhånd vil 
lykkedes da man allerede har et bredt samarbejde. Dette må nødvendigvis resultere i at 
spill-over effekten vil munde ud i det endelige mål; et velfungerende sikkerheds- og 
udenrigssamarbejde EU landene imellem. Derudover mener flere tilhængere, at det 
ultimative mål for EU som integrationsprojekt nødvendigvis må være at have en fælles 
sikkerheds- og udenrigstjeneste. Når og hvis EEAS fungerer i fremtiden, vil teorien i EU-
regi dermed også nå sit mål, hvis man antager at dette er målet for succes. 
Kritikere af teorien argumenterer for at neo-funktionalismen har en række 
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mangler som ikke er taget højde for når man taler integration. Først og fremmest vil flere 
mene at integrationsprocessen ikke er uundgåelig. Derudover, som der især i nyere tid har 
været fokus på i Europa, undervurderer teorien vigtigheden af nationalismen hvor landenes 
befolkning i stigende grad stoler mere på de nationale aktører end EU som institution. Dette 
er også en tredje kritik; teorien forudsætter en høj grad af loyalitet fra aktørerne i EU’s 
institutioner og tager ikke højde for den indviklede proces der sættes i gang når man 
forsøger at samle flere staters bureaukrati.  
 
Valg og kritik af transaktionalismen 
 
Transaktionalisme er en teoriretning inde for integrationsteori der udspringer af 
funktionalisme og til dels neo-funktionalisme. Der hvor transaktionalisme udskiller sig fra 
de funktionalistiske tanker, er den mere udpræget sociale vinkel på sociale transaktioner. 
Transaktionalisme er udviklet af Karl W. Deutsch i et forsøg på at forklare det Nord-
atlantiske område og det teoretiske skift der havde fundet sted fra et mere klassisk 
funktionalistisk og føderalistisk udgangspunkt, til et udpræget empirisk orienteret ramme 
for analyser (Chryssochoou m.fl. 1999: 18f). I en mere empirisk tilgang, ville Deutsch 
forsøge at beskrive forholdet mellem international integration og social kommunikation. I 
Deutsch’s forsøg på at frembringe en mere sociologisk vinkel på integrations teori, påviste 
han tesen, at igennem sociale transaktioner lande imellem, ville man kunne formindske 
behovet for konfliktløsninger gennem militær magt, og dermed også risikoen for udbrud af 
krig. Hans forskning fokuserede på et socio-psykologisk aspekt af samfundsformationer, på 
baggrund af en forøget afhængighed og besvarende transaktioner landende imellem 
(Chryssochoou m.fl. 1999: 19).  
I hans arbejde med transaktionalisme, argumenterer Deutsch for et 
sikkerhedsfællesskab, på baggrund af social interaktion. Transaktionalisme skal derfor, i 
denne projektrapport forstås i en forklaring af de sociale normer og kultur som gør sig 
gældende blandt integrationen i EU og den fælles sikkerhedspolitik, EEAS har medført. 
Transaktionalisme indskriver sig derfor som en aktiv teori i diskussionen vedrørende EEAS 
og Lissabon traktaten. Nøglebegreberne der vil blive analyseret ud fra vil være ’vi-følelsen’ 
og ’amalgameret- og pluralistisk sikkerhedsfælleskab’, der vil blive uddybet i det 
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Kapitel 2 
2.1 Projektdesign 
 
Hvilke behov ligger til grund for oprettelsen af EEAS og gør disse det muligt for EU at føre en fælles 
sikkerhedspolitik? 
 
 
Hvilke historiske 
begivenheder har ledt 
frem til oprettelsen af 
EEAS? 
Hvordan kan de valgte 
europæiske 
integrationsteorier 
forklare behovet for 
oprettelsen af EEAS? 
Hvordan har EU formået 
at føre en fælles 
sikkerhedspolitik i 
forhold til det arabiske 
forår? 
Projektrapportens 
diskussion og 
konklusion 
 
At identificere de 
vigtigste historiske 
begivenheder der har 
ledt til oprettelsen af. 
Her fokuseres der 
bestemt på to historiske 
begivenheder, 
henholdsvis eks-
Jugoslavien og Irak 
krigen. 
At analysere hvordan 
EU’s behov for 
oprettelsen af EEAS kan 
forklares ud fra et neo-
funktionalistisk, 
transaktionalistisk og 
liberal 
intergovernmentalistisk 
synspunkt.  
 
Igennem en analyse af 
hvilken rolle EEAS har 
spillet under det Arabiske 
forår og om denne 
stemmer overens med den 
valgte sikkerhedspolitik 
EEAS har fremlagt samt 
ideen på hvilket EEAS er 
blevet oprettet gennem 
Lissabontraktaten. 
En diskussion af 
hvorvidt det er muligt 
for EU at føre en fælles 
sikkerhedspolitik.  
Brugen af empiri i form 
af relevant historisk 
litteratur i forhold til 
EU’s historie og valgte 
historiske begivenheder.  
At sammenholde de 
valgte integrationsteorier 
med den historiske 
indsamlede empiri for at 
forklarer behovet. 
Bretherton og Vogels’ 
aktør begreber 
sammenholder vi med 
EEAS praktiske gøren 
under det Arabiske Forår 
samt udvalgt EEAS 
empiri. 
At sammenholde det 
behov der har været for 
oprettelsen af EEAS og 
EEAS’ ageren under 
det Arabiske Forår. 
At EU gennem historien 
har set det nødvendigt at 
oprette et politisk organ 
der kan varetage en 
fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik. Dette 
har dog gennem 
historien været 
problematisk grundet 
medlemslandenes 
nationale interesser. 
Væsentlige historiske 
begivenheder har affødt 
et behov for fred og 
stabilitet i Europa. Dette 
bekræftes af teorierne, 
hvor de hver især 
fremlægger deres 
perspektiv af opnåelsen 
af dette.  
Det er blevet bekræftet, at 
EEAS i overvejende grad 
har formået at agere i 
overensstemmelse med 
dets opsatte mål. Dog er 
det blevet vurderet, at 
EEAS stadig lider under 
enkelte nationalstaters 
særinteresser på det 
sikkerhedspolitiske 
område. 
EU har mulighed for at 
agere fælles på det 
sikkerhedspolitiske 
område, men endnu 
står nationale interesser 
til hindring for dette.  
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uddybende afsnit om transaktionalismen.   
Deutsch kan kritiseres for at være vag i hans formulering af transaktionalisme, 
da han aldrig specifikt definerede hvad hans begreber om sikkerhedsfællesskabet som enten 
pluralistiske eller som en ensformig sammenslutning. I hans teori ser Deutsch bort fra de 
institutionelle udformninger international integration medfører og magtfordelingen i de 
forskellige politiske niveauer. Dette gør at hans teori kan siges at se bort fra væsentlige 
områder, når denne projektrapport anvender den i et EU aspekt. Til en vis grad kan man 
også kritisere ham for at se bestemte former for transaktioner tilsvarende med en samfunds 
udvikling indenfor teori. I det hele tager hans teori udgangspunkt i de sociologiske aspekter 
af integration og sikkerhedsfællesskaber, Deutsch kan siges at underspille væsentlige 
politiske spørgsmål der måtte være i diskussionen.  
 
Valg og kritik af liberal intergovernmentalisme  
 
I opgaven vi vil benytte os af Andrew Moravcsik’s liberal intergovernmentalisme, der er en 
modernisering af intergovernmentalismen. Moravcsik har siden 90’erne været eksponent 
for liberal intergovernmentalisme, hvor grundlaget for tilgangen dels er liberal teori om 
national politikdannelse, og dels en intergovernmental anskuelse, der tillægger staterne stor 
vægt og ser dem som rationelle aktører (Cini i Cini og Borragán (red.) 2010: 93). I liberal 
intergovernmentalisme er der tre essentielle elementer der benyttes generelt til at forstå 
international forhandling, og som i denne projektrapport vil blive anvendt i analysen: 1) 
Staterne udformer nationale præferencer. 2) Der sker en forhandling staterne imellem for at 
for at få imødekomme præferencerne. 3) Regeringer vælger at afgiver noget af deres 
suverænitet til en institution (EU) for at sikre at aftalerne bliver overholdt (Moravcsik 1999: 
20).  
Kritikken af liberal intergovernmentalisme går på at teorien er velfungerende 
som et værktøj til at forklare de store historiske ændringer såsom traktat ændringer, men 
kan ikke forklare den daglige dag-til-dag politik som også påvirker europæisk integration. 
Et andet kritikpunkt findes i at Moravscik underminerer de supranationale institutioners 
potentielle indflydelse på den europæiske integration og han mangler ydermere at beskrive 
ikke-statslige firmaers påvirkning på beslutningsarenaen. Disse kritikpunkter støttes f.eks. 
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op af udviklingen efter 1992. Et sidste kritikpunkt findes i Moravscik’s valg af empiri til at 
underbygge sin teori, som kritikere mener, er for selektive og at han kun har beskæftiget sig 
med case studier det bekræfter hans teori (Cini i Cini og Borragán (red.) 2010: 105).   
Teorien benyttes i opgaven med en figur der vil danne ramme for den liberale 
intergovernmentalistiske del af analysen, for at forklare handlinger i EEAS og udviklingen i 
EU som neofunktionalismen og intergovernmentalismen måske ikke kan give svar på.   
 
Valg og kritik af Bretherton og Vogler’s aktørdiskussion 
 
Bretherton og Vogler’s European Union as a Global Actor bog fra 2002 er medtaget i 
denne projektrapport for at skabe en ekstra dimension til vores analyse. Som der vil blive 
beskrevet, præsenterer bogen sig selv som det første studie til at udfordre de eksisterende 
redegørelser af EU i IP- og europæiske studier (Bretherton & Vogler 2002: ii). 
Diskussionen bliver relevant, når den bliver brugt til at forklare hvordan EU har reageret 
som en samlet enhed (aktør) i forbindelse med det Arabiske Forår. Hertil vil Bretherton og 
Vogler’s tre begreber presence, opportunity og capability blive brugt til at se på om og 
hvordan EU, igennem EEAS og fra de enkelte medlemslande, har reageret som en aktør. 
Derudover vil de tre begreber i diskussionsdelen blive sammenholdt overfor hvordan EU 
har reageret som aktør i de historiske begivenheder der ledte frem til oprettelsen af EEAS.  
 Kritikken af Bretherton og Vogler’s aktørdiskussion må være at størstedelen 
af deres bog skitserer hvordan EU som aktør i en del andre sammenhænge end udenrigs- og 
sikkerhedspolitik. Derudover vil der altid være mulighed for at stille spørgsmålstegn ved 
om de parametre som Bretherton og Vogler opstiller i forhold til validiteten i at være en 
aktør i international politik. For det første er det svært målbare parametre der bliver 
opstillet. Derudover vil der altid være uenigheder, i forhold til om nogle af de begreber som 
Bretherton og Vogler anvender, bliver udlagt som universelt gældende og kan kritiseres for 
ikke at tage højde for varierende udgangspunkter i aktørsituationen.  
 
Overordnet fravalg af teorier 
 
Netop det at fokus har været på EEAS i forhold til projektrapportens 
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problemformulering, har gjort at søgningen efter de mest relevante teorier skulle findes i de 
forummer, der behandler oprettelsen af den fælles sikkerheds- og udenrigstjeneste. Det har 
været nødvendigt at se på hvor debatten foregår, og her har det primært været i den 
politiske og akademiske arena. Projektrapporten har søgt, at vælge de teorier der syntes at 
være baggrund for de dominerende standpunkter i diskussionen om, hvorfor EEAS er 
blevet oprettet og hvilken rolle den spiller nu og i fremtiden. Men dette projekt kunne 
naturligvis også have inddraget andre retninger, der enten bevæger sig inde for 
integrationsfeltet, eller som ville kunne blive behandlet som integrationsteori. I følgende 
afsnit vil der være en præsentation af nogle af disse teorier samt en kortfattet forklaring på, 
hvorfor hver teori ikke er inddraget i denne projektrapport.   
 Føderalismen forudsætter at EU opfattes som en organisation, hvor EU’s 
fælles grundlov fastlægger hvilke beføjelser både det fælles parlament og de nationale 
parlamenter har. Der er dog en klar opdeling mellem, hvilke opgaver der varetages af det 
fælles parlament og hvilke der er nationale. Føderalismen har historisk haft en stor rolle i 
debatten omkring europæisk integration og ville også kunne spille en rolle i denne 
projektrapport. Dog syntes føderalismen ikke længere, at dominere nævneværdigt i den 
aktuelle debat omkring oprettelsen af EEAS og neo-funktionalismen inddrager elementer af 
teorien. Det samme argument gør sig gældende til, hvorfor andre mere overordnede teorier 
ikke er med. Der kunne nævnes hegemonisk stabilitets teori og regime teori, hvor begge 
igen beskæftiger sig med det overordnede opbygning og validitet af EU. Nogle af de valgte 
teorier i projektet syntes at trække på flere af disse klassiske teorier og videreføre dem så de 
har relevans på området. 
 International Society (IS) teori kunne også være en teori at have inddraget, 
hvor hovedfokus i teorien argumenterer for at stater samler sig i et fællesskab af fælles 
normer, værdier og kulturel forståelse. Mange af de samme grundtanker ligger bag 
projektrapportens valgte teori – transaktionalisme. Valget af transaktionalismen frem for IS 
teori skal findes i, at IS teorien i højere grad behandler de ’bløde’ fælles værdier og 
beskriver at disse fællestræk skaber et sammenhold. Transaktionalismen forklarer derimod, 
hvordan EU landene via den sociale samhandel og interaktion på bagrund af disse 
fællestræk, skaber et fælles sikkerhedsnetværk. Denne teori er derfor valgt frem for IS-
teorien, da en stor del af projektet gerne vil have fokus på den fælles sikkerhedspolitik. 
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 Traditionelt, når EU behandles og der tales om sikkerhedsanliggender, 
anvendes især diverse interdependens teorier. Interdependens teorier beskriver, i grove 
træk, den stigende økonomisk og politisk samarbejde aktører imellem, der skaber et behov 
(dependens) for hinanden. Dette føres videre via liberal institutionalisme, der argumenterer 
for en øget tendens til institutionalisering og regulering af konflikter via øget samarbejde og 
dependens. Interdenpendensteorier er ikke medtaget, da de valgte teorier i projektrapporten 
behandler interdependens begreber, går mere i dybden og bedre kan forklare behovet for – 
og validiteten af EEAS.  
2.6 Empiri valg & fravalg 
Da projektrapporten er baseret på en sikkerheds- og udenrigspolitisk orienteret 
problemstilling indenfor den Europæiske Union, medfører dette nogle naturlige 
komplikationer i forbindelse med en selvstændig indsamling af empiri. Af denne årsag er 
den anvendte empiri i overvejende grad udgjort af officielle dokumenter fra EU, 
nyhedsartikler og empiri i allerede eksisterende litteratur, som vi vil foretage en selvstændig 
bearbejdning af. 
Da vi behandler en kompliceret og flersidigt problemstilling, der tilmed er af 
nyere dato, har vi bl.a. fravalgt et kvantitativt empirisk fundament. Denne beslutning er 
taget på baggrund af overvejelser om at kvantitativt data på området er sparsomt og 
irrelevant, og en selvstændig indsamling af dette ikke syntes at give mening i forholdet til 
vores problemformulering, der spørger til internationale forhold og ikke til enkelte 
individer eller massers holdninger. Da vi dermed ser os nødsaget til at benytte andres 
indsamlede empiri, vil vi konstant have et kritisk syn på teksterne ved blandt andet, at 
benytte os af hermeneutiske overvejelser. Det skal forstås på den måde at overvejelserne 
går på at forstå vekselvirkningen mellem del og helhed, teksten og dens forfatter eller 
ophav, for dermed at forsøge at få mest muligt ud af teksterne, samt at undgå de faldgruber, 
der kan være ved at benytte andres empiri (jf. Højberg i Fuglsang og Olsen (red.) 2009: 
312ff). Overvejelserne har også gået på at kigge på fordelene ved at benytte andres empiri. 
Her tænkes på at det gør det muligt at foretage en analyse af emner og problemstillinger, 
der ville være utænkelige at analysere ud fra udelukkende egen dataindsamling (Bryman 
2008: 296f). I denne forbindelse kan man med fordel trække på data af høj kvalitet, der 
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allerede foreligger omkring EU og dennes udenrigs- og sikkerhedspolitiske dilemmaer. 
Disse vil givetvis også være genstand for store mængder underudforsket data, man kan 
vinkle i forholdet til sin egen specifikke problemstilling (jf. Bryman 2008: 561). 
En stor andel af vores litteratur udgøres af officielle dokumenter og udtalelser 
og videnskabelig litteratur. Officielle dokumenter og udtalelser fra EU og EEAS ses her 
som at udgøre primær empiri, da disse data formentlig ikke ville variere i væsentlig grad, 
hvis man lavede et kvalitativt interview med hovedpersoner indenfor disse. Ydermere har vi 
valgt at anvende krigen i eks-Jugoslavien og Irak-krigen, som historiske eksempler på 
hvordan EU tidligere har forsøgt at skabe en samlet udenrigspolitik. Dette har vi valgt, at 
sætte overfor mere nutidige handlinger i Det Arabiske Forår 2011, som ligger efter EEAS’ 
oprettelse. Hermed forsøger vi, at give eksempler på EEAS’ anvendelighed i praksis i vores 
analyse – på trods af de kildemæssige vanskeligheder, der er forbundet med at behandle 
samtidige handlinger. Dette stilles derefter overfor vores teoretiske materiale i 
bearbejdningen og diskussionsdelen af vores problemstilling. 
Som ovenfor anført udgør en del af vores litterære fundament, af officielle 
EU-dokumenter og udtalelser. Disse kan muligvis mangle et kritisk syn på EEAS, men 
dette er vi dog bevidste om og forsøger konstant at have for øje i vores læsning og 
benyttelse heraf. Disse dokumenter med en given bias kan dog også være interessante netop 
af denne grund. Retfærdiggørelsen af at bruge EU’s egne publikationer, er både det faktum 
at vi behandler EU’s egne visioner og mål og derudover sætter vi materialet i kontekst med 
andet uafhængigt kildemateriale såsom journalistiske, mere eller mindre objektive artikler 
og læser og behandler dem kritisk. Der vil være tilfælde hvor vi opdager tekstmateriale der 
er biased. Dette kunne være ovennævnte officielle dokumenter, men nok i højere grad 
journalistiske publikationer der typisk vil have et politisk ståsted. Vi har holdt os for øje, at 
bestræbe os på ikke at medbringe disse publikationers holdninger i vores anvendelse af 
deres journalistiske stof. Dette påviser vanskelighederne ved benyttelsen af den samlede 
empiri. Det er dog vigtigt at holde for øje, at vi bredt har forsøgt at samle empiri omkring et 
givent emne i projektrapporten, hvilket har gjort at vi ved udvælgelsen mener at kunne 
retfærdiggøre brugen af denne.  
I forhold til brugen af de officielle dokumenter er det også med i 
overvejelserne at kilderne – ligesom i senere brug af det danske udenrigsministerium – kan 
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have et troværdighedsproblem da politiske instanser ofte har en politisk agenda. Det 
behøver dog ikke at være et problem, da man også kan argumentere for at EU’s mål og 
retningslinjer for EEAS og dennes aktiviteter, kan ses i overvejende grad som værende 
repræsentative og give udtryk for EEAS’ egentlige gøren og laden. Dertil kommer, at EU i 
egen optik søger at være en åben og tilgængelig union, for at afdække sine intentioner, 
opretholde legitimitet overfor medlemsnationernes befolkning og undgå korruption.  
Det faktum at kilderne kan være, men ikke behøver at være problematiske i 
forhold til ophavet, gør sig også gældende med henblik på vores historiske kilder. Der 
bliver for eksempel anvendt kritiske kilder omkring EU landenes rolle i eks-Jugoslavien fra 
både solidaritet.dk og udenrigsministeriet. Især solidaritet.dk kan siges at have en meget 
biased holdning til politik. Her er der dog nøje blevet udvalgt de betragtninger der, 
sammenholdt med sekundær og anden læst empiri, gør holdningerne valide og faktuelle. 
Der i den forbindelse blevet fravalgt den information fra disse kilder, der synes at være for 
’farvet’, og dermed ikke anvendelige i denne projektrapport. De anvendte internet-kilder og 
virtuelle dokumenter er valgt og analyseret ud fra kriterier som autenticitet, validitet og en 
bevidsthed eventuelle skjulte dagsordener eller politiske standpunkter, samtidig med der er 
holdt for øje, at internettet er i konstant forandring og om brugbare data er repræsentative 
(jf. Brymans henvisninger til Scotts kriterier i Bryman, 2008: 525). Ydermere er disse 
kilder medtaget ud fra, hvilke brugbare informationer eller empiriske synspunkter de har 
kunnet bidrage til projektrapportens genstandsfelt. 
  Det Arabiske Forår gav en del udfordringer i forhold til udvælgelsen af 
empiri, både i den redegørende del af projektrapporten, samt i analysedelen. Først og 
fremmest er der blevet anvendt officielle dokumenter og udtalelser fra EEAS og fra enkelte 
landes officielle hjemmesider, der som tidligere beskrevet gerne skulle give et nøjagtigt 
billede af EU og EEAS intentioner i forhold til deres ageren i det Arabiske Forår. 
Derudover er der blevet anvendt avisartikler som referencepunkter for reaktionerne hos de 
enkelte EU lande. I udvælgelsen af disse er der blevet tænkt nøje over hvordan de er blevet 
anvendt, så at informationerne giver et retvisende billede af forløbet bag det Arabiske Forår. 
En vigtig faldgrube, der er forsøgt undgået i både vores redegørende- og analysedel, 
omhandlende det Arabiske Forår, er det faktum, at det er nutidige begivenheder der 
udspiller sig i Nordafrika. Her har vi behandlet artikler og dokumenter indtil medio maj. 
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Dette skulle gerne sikre balancen imellem relevansen af projektrapporten og den 
nødvendige tidsmæssige afgrænsning af praktiske årsager. De samlede overvejelser 
omkring primær- og sekundær empiri, herunder historiske kilder, journalistiske 
publikationer, tidsskrifter, officielle dokumenter, m.m. skulle gerne afspejle sig i at 
analysen og besvarelsen af projektrapportens problemfelt, giver et bredt funderet og 
retvisende billede af behovet for oprettelsen af EEAS og af muligheden for en samlet 
sikkerhedspolitik i Europa i fremtiden.       
2.7 Validitet & pålidelighed 
Projektrapporten sigter mod, at klarlægge EEAS’ anvendelighed gennem officielle 
udtalelser, EU’s sikkerhedsstrategi og engagementet i Det Arabiske Forår. Vores analytiske 
arbejde underbygges af et empirisk fundament med en vekselvirkning af artikler, officielle 
dokumenter og udtalelser der sættes i et teoretisk perspektiv og der i en diskussion bliver 
analyseret ud fra. De officielle dokumenter og udtalelser sættes overfor kritiske røster, 
EEAS’ ageren i praksis og en diskussion af om hvorvidt EU kan stå samlet. Vi fokuserer i 
arbejdet med projektrapporten på, at have et tilstrækkelig relevant og alsidig empirisk 
grundlag til at kunne udlede og konkludere, hvilket også vil blive gennemgået i yderligere 
detaljer i afsnittet omkring vores valg, kritik og fravalg af empiri.  
Vores resultater er udarbejdet ud fra et ønske om, at kunne nærme os relativt 
sande lovmæssigheder. Vi er bevidste om, at det vil være umuligt at konkludere en 
endegyldig og klar sandhed, der sidenhen ikke vil være genstand for revurdering eller 
komplet kassering. Dog mener vi, at projektrapportens fremgangsmåde er udbytterig ud fra 
vores ønske om at opnå et relativt gyldigt og sandfærdigt konkluderende svar på 
problemformuleringen. Vi mener hermed, at der er skabt et bredt og kvalificeret fundament 
gennem anvendt empiri og det metodiske arbejde, for et kvalificeret og validt resultat for 
konklusionen af EEAS’ fundament og anvendelighed som udenrigspolitisk tjeneste for EU. 
 25 
 
Kapitel 3 
For at give et overblik over den Europæiske Unions udvikling og historie, har det været 
hensigtsmæssigt, at udarbejde et historisk overblik over dette med en tidslinje. Dog 
indeholder denne også aspekter, som til dels er uvæsentlige for projektrapportens konkrete 
problemstilling, dels nødvendige for at skabe et samlet helhedsbillede. Dette redegørende 
afsnit er vedlagt projektrapporten som bilag 1 og giver et kort indblik i den gradvise 
sammenrykning indenfor EU. 
I følgende afsnit vil to nøglebegivenheder i europæisk sikkerhedshistorie blive 
fremlagt, da netop disse to eksempler er medtaget for dybdegående at vise, hvordan EU-
landene har reageret rent sikkerhedspolitisk på konkrete begivenheder. Flere begivenheder 
kunne være udvalgt for at belyse dette, men hertil synes krisen i eks-Jugoslavien og Irak-
krigen, at være de bedste eksempler til at anskueliggøre, hvorfor EU’s medlemsstater har 
behov for at stå sammen på det sikkerhedspolitiske område. 
3.1 Jugoslavien 
Vi vil i dette afsnit, redegøre for EU’s rolle og håndtering af krisen i Jugoslavien. Vi vil 
starte med en redegørelse af den historiske baggrund for krigen, dernæst uddybes EU’s 
ageren under krisen og slutteligt ses der på, hvorfor EU ikke har kunnet formå at blive 
enige om, hvordan krisen skulle håndteres. 
3.1.1 Baggrunden for opløsningen af Den Socialistiske Forbundsrepublik Jugoslavien  
Hovedsageligt kan man se krisen i eks-Jugoslavien, som værende resultatet af en 
opblomstring af nationalisme og modsætninger blandt det slaviske folk, indenfor den 
jugoslaviske forbundsrepubliks egne grænser. Man må dog også inddrage den 
internationale indblanding, der var i kølvandet på 1. Verdenskrig, hvor der igennem 
Versailles-traktaten, dannedes en fælles sydslavisk samlingsstat på Balkan. Dette skete da 
det var i de allierede magters interesse, at holde Tyskland svækket og begrænse 
mulighederne for indflydelse på Balkan, ved at fratage det Østrig-ungarske kejserrige dens 
sydslaviske folk. Endvidere søgte serberne, at blive det dominerende folkeslag i 
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statsdannelsen, hvilket blev bakket op af, at de historisk havde et anstrengt forhold til 
Tyskland og et godt forhold til flere af de allierede nationer (Solidaritet.dk). 
 Tyskland havde historiske interesser i en splittelse af republikken, samt nyere 
symbolpolitiske interesser, der var opstået som resultat af Tysklands samling. Siden Anden 
Verdenskrig var der er i Jugoslavien, blevet ført en politik om at svække tysk indflydelse på 
Balkan, ledet specielt af den serbisk/jugoslaviske præsident Josip Tito. Spændingen mellem 
forskellige etniske grupper i Jugoslavien steg på grund af den forskelsbehandlingspolitik 
som Tito førte, og der voksede stærke nationalistiske bevægelser frem overalt i Jugoslavien. 
(um.dk) 
Det resulterede i borgerkrig da delrepublikkerne Slovenien og Kroatien i 1991 
begge erklærede sin selvstændighed fra Den Socialistiske Forbundsrepublik Jugoslavien. 
En af årsagerne hertil, var føderationens voksende økonomiske problemer, der afspejlede 
den økonomiske uligevægt delrepublikkerne imellem. Dermed var der væsentlige 
økonomiske incitamenter til at søge uafhængighed fra føderationen. Beograd og serberne, 
der ikke så en splittelse af Jugoslavien, svarede hårdt igen på 
selvstændighedserklæringerne, hvilket førte til en væbnet aktion i de forskellige 
delrepublikker. Dette pådrog naturligt stor interesse fra Vesten, der ville undgå et 
destabiliseret Balkan og derfor først sendte FN- og i 1993 NATO-styrker ind. FN var 
tilstedeværende med fredsbevarende styrker i Bosnien-Hercegovina og Makedonien, hvor 
der på trods heraf, blev begået folkemord og etniske udrensninger (um.dk). Serbien og 
Kroatien havde begge store interesser i Bosnien-Hercegovina, som var befolket med både 
kristne kroatere, serbere og bosniske muslimer (der dog udgjorde en minoritet). De så gerne 
Bosnien-Hercegovina delt op med tilknytning dels til Kroatien og Forbundsrepublikken 
Jugoslavien.  
NATO indtrådte som aktør i krisen i 1993, da man fra FN’s side, iværksatte et 
flyveforbud over Bosnien-Hercegovina, som NATO skulle ved magt skulle opretholde. 
Samtidig skulle NATO beskytte de sikrede områder, der var oprettet for de bosniske 
muslimer. Allerede i 1992 havde man dog taget initiativ til at stoppe urolighederne på 
Balkan og afholdt Den Internationale Konference om Det Tidligere Jugoslavien, der var én 
videreudvikling af en tidligere EU-konference. Målet var at skabe fred i Det Tidligere 
Jugoslavien. Deltagerkredsen blev fastlagt til at bestå af FN’s Generalsekretær og 
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regeringschefen for det varetagende EU-formandskab. Foruden disse, deltog de implicerede 
’lande’, samt en række internationale organisationer. Under denne konference fastlagdes 
rammerne for de efterfølgende forhandlinger i Dayton, som resulterede i en aftale, der blev 
underskrevet i Paris 1995, efter et stigende internationalt pres, idet at krisen i Bosnien-
Hercegovina alt imens var blevet forværret. Dayton-aftalen blev ført til ende af 
Kontaktgruppen for Det Tidligere Jugoslavien, som bestod af USA, Storbritannien, 
Frankrig, Tyskland og Rusland. Senere blev gruppen udvidet med Italien og inddrog 
endvidere efter behov også EU-formandskabet og OSCE-formandskabet. Kontaktgruppen 
skulle senere markere sig som en central aktør i forbindelse med Kosovo konflikten 
(um.dk). 
I 1998 forsøgte den serbiske provins Kosovo at bryde ud af Jugoslavien. Dette 
resulterede hurtigt i en serbisk mod-besættelse, og en serbisk aktion med formål at fordrive 
alle albanere fra Kosovo blev sat i værk. Efter at international mægling slog fejl, indledte 
NATO i 1998 militære aktioner mod mål i det øvrige Jugoslavien, på initiativ af USA og 
Storbritannien. Serbien overgav sig samme år, og fredsbevarende FN styrker blev indsat i 
provinsen. (Fledelius 1996: 76ff) 
3.1.2 EU’s ageren under krisen i Balkan 
EU’s håndtering af Balkan konflikterne, kan overordnet ses som usammenhængende og 
præget af nationale særinteresser. Man kan dele konflikterne op i to tidsperioder. 
Konflikterne fra 1991-1995 og så Kosovo krisen fra 1996-1999. De første konflikter brød 
ud kort efter Øst- og Vesttyskland blev samlet i 1990, og trådte ind i EU som en økonomisk 
spiller på lige fod med Storbritannien og Frankrig. Da Kroatien og Slovenien erklærede sig 
selvstændige fra Den Socialistiske Forbundsrepublik Jugoslavien, var Tyskland og den 
daværende kansler Kohl, ude og anerkende de to stater som selvstændige. Tyskland, der 
historisk set har haft et godt forhold til kroaterne og slovenerne, og et relativt anstrengt 
forhold til serberne, hvilke afspejles i den førte udenrigspolitiske kurs på Balkan. Frankrig 
udtrykte dog væsentlige bekymringer over at lade Jugoslavien dele, da man mente at det 
kunne være et forbillede for fremtidige udbryderrepublikker i Europa, og specielt i Frankrig 
(Gordon 1995: 59). Men i slutfasen af Maastricht-forhandlingerne, havde Tyskland held til 
at forhandle sig frem til et resultat, der betød en ændring af engelsk, fransk og europæiske 
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politik, om efterfølgende at anerkende Slovenien og Kroatien som selvstændige 
nationalstater. Dette betød at man nu fra Storbritanniens og Frankrigs side begyndte 
militære bombardementer. Problemerne opstod overfor Frankrig og Storbritannien, da først 
Tyskland viste uvillighed til at bidrage med militære tropper i en EU eller FN-mission. 
Ydermere besad de engelske og franske militære styrker ikke nok magt til at presse en 
fredsforhandling i gang. Deres mislykkede intervention i dette, samt amerikanske interesser 
på Balkan, fik til sidst USA til at indtræde i krigen, hvorefter der var held til at få presset en 
fredsaftale igennem – Dayton-aftalen (Krieger 1994: Vol. 11 nr.1). USA havde stadig 
ovenpå Den Kolde Krig, interesse i at bekæmpe stater med socialistiske/kommunistiske 
regeringsmæssige islæt. Da Rusland havde haft tætte bånd med serberne, som havde siddet 
på regeringsmagten i Den Socialistiske Forbundsrepublik Jugoslavien, så USA muligheden 
for, at en svækkelse af serberne, kunne betyde yderligere tilbagegang for det forhenværende 
kommunistiske Østeuropa (solidaritet.dk). 
Indenfor EU var der bred enighed om at håndteringen af krisen på Balkan, den 
første krig på europæisk jord siden 2. Verdenskrig, havde været en ren fiasko. På dette 
grundlag begyndte man at udbygge samarbejdet indenfor EU i Amsterdam-forhandlingerne. 
Da Kosovo konflikten brød ud, var det således Tyskland, som det eneste europæiske land, 
der fra start af bakkede op om USA’s krav om bombningerne af Jugoslavien, mens især 
Frankrig og Italien var imod. Fra Italiens side, kan man se det som et spørgsmål om at 
begrænse tilstrømningen af flygtninge. Man havde haft store problemer med immigranter 
fra Balkan, idet Italien grænser op til det tidligere Jugoslavien igennem Slovenien, og på 
tværs af det Ægæiske Hav. Så yderlige bombninger af de konfliktramte områder på Balkan, 
ville igen skabe en stor flygtningestrøm. Grækenland stod med samme problemstilling. 
Grækenland havde gennem hele konflikten spillet en væsentlig rolle, da landet afvist at 
have noget at gøre med Albanien, Tyrkiet og Makedonien og dermed forhindrede flere EU 
operationer i at finde sted. Grækenland nedlagde veto imod en hjælpepakke til Makedonien 
under de første konflikter og under Kosovo-konflikten var grækerne imod NATO’s 
bombninger og nægtede derfor adgang til græsk luftrum og brugen af lufthavnen i 
Thessaloniki (Walker 1999: Vol. 16 nr. 2).  
 29 
3.2 Irak 
Dette afsnit vil kort skitsere begivenhederne, der førte til Irak-krigen og dernæst redegøre 
for hvilke problemer krigen førte med sig i forhold til relationerne EU-landene imellem, 
samt se på EU's reaktion på krigen. 
 
Terrorangrebet på World Trade Center den 11. september 2001 fik stor indflydelse på den 
sikkerhedspolitiske dagsorden i EU. Hovedparten af de europæiske lande fordømte officielt 
terrorangrebet, og der blev hurtigt støttet op om Bush-regeringens efterfølgende krig mod 
terror. USA’s intensiverede krig mod terror førte Bush-doktrinen med sig, som legitimerede 
forebyggende krige mod et land man mente udgjorde en reel trussel mod USA (Andrews 
2005: 17).  
USA opfattede Irak som et land, der udgjorde en trussel og man fik hurtigt 
skabt en diskurs om landet, som et ikke-demokratisk, terrorsympatisk og 
masseødelæggelsesvåben-besiddende land. Dette legitimerede, ifølge Bush-doktrinen, en 
intervention mod Irak. USA henvendte sig efterfølgende til FN’s sikkerhedsråd og NATO 
for at bede om international opbakning til en forebyggende krig i Irak. Otte europæiske 
statsledere, deriblandt Tony Blair og Anders Fogh Rasmussen, gav i et åbent brev d. 31. 
januar 2003, udtryk for deres fulde opbakning til USA’s holdning til Irak og ville støtte op 
om en intervention. Tysklands Gerhard Schröder og Frankrigs Jacques Chirac vendte sig 
derimod væk fra ideen om en intervention i Irak, og kom til at udgøre de største 
modstandere af krigen (Kelstrup m.fl.  2008: 293).  
 Schröders holdning til Irak skal ses i lyset af at 2002 var et valgår og der 
fandtes i den tyske befolkning en stor modvillighed til at støtte en intervention, da 
argumenterne for dette ikke var gode nok. Schröder og Bushs forhold endte i tiden op til 
valget helt katastrofalt, da den tyske kanslers justitsminister, Herta Däubler-Gmelin, 
sammenlignede Bushs udenrigspolitik med Hitlers, fordi hun mente de begge førte 
udenlandske krige for at få opmærksomheden væk fra indenlandske problemer. Dette 
udmundede i at justitsministeren blev afsat dagen efter valget, på opfordring af Det Hvide 
Hus, men det ændrede ikke på forholdet lederne imellem; Tyskland fortsatte som 
modstander af den kommende intervention og Bush udstødte Schröder i det efterfølgende 
år, hvor han nægtede at mødes med ham og tage hans opkald (Andrews 2005: 39).  
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Frankrig ændrede holdning til Irak i løbet af optakten til krigen. En fransk 
general udtalte i midten af december, at Frankrig ville yde en militærstøtte i en intervention 
i Irak, men forløbet op til krigen fik ændret ved dette. For det første havde Chirac en allieret 
i den udstødte Schröder (Andrews 2005: 42) og for det andet støtter Frankrig op om 
multilaterisme og ikke denne form for unilaterisme som Bush regeringen så ud til at ville 
føre i Irak (Andrews 2005: 113). Denne unilaterisme kan ses i USA’s legitimering af 
interventionen, hvor en FN resolution kun blev anset som nødvendig, da Tony Blair mente 
dette var nødvendigt for at overtale den skeptiske britiske befolkning om krigens 
legitimitet. Frankrigs modstand til en krig mod Irak voksede og Chirac truede FN’s 
sikkerhedsråd med at nedlægge veto mod enhver beslutning, som ville legitimere en 
amerikansk invasion af Irak (Andrews 2005: 42).  
 Det førnævnte brev fra de otte europæiske statsledere, den 31. januar 2003, 
kom fra EU-landene Storbritannien, Spanien, Italien, Portugal og Danmark, samt 
medlemsaspiranterne Polen, Ungarn og Tjekkiet. Brevet var blevet udarbejdet og sendt til 
Wall Street Journal uden at informere Tyskland og Frankrig, der i forvejen havde redegjort 
for deres holdning til krigen. Denne uenighed mellem de europæiske lande, fik Chirac til at 
lange ud efter de aspirerende medlemslande ved at udtale, at landene havde misset en god 
mulighed for at holde mund og han truede med at nedlægge veto mod deres indlemmelse i 
EU (Andrews 2005: 43). Modstanden fra Tyskland og Frankrig, samt den manglende 
dokumentation for, at landet var i besiddelse af masseødelæggelsesvåben, førte til at USA 
dannede de villiges koalition, uden om alle intergovernmentale organisatoriske apparater.  
 Resultatet endte som beskrevet i en intern splid i EU, med Storbritannien og 
en række andre tilhængere af USA’s strategi på den ene side og modstandslandene med 
Tyskland og Frankrig i spidsen på den anden side. Denne splid mellem landene var særlig 
problematisk i en situation, hvor der samtidig blev arbejdet på en forfatningstraktat, som 
ville føre til en institutionel udbygning af det sikkerhedspolitiske samarbejde (Kelstrup 
m.fl. 2005: 293).      
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Kapitel 4 
4.1 Neofunktionalisme 
Der vil i dette afsnit blive redegjort for Ernst B. Haas og hans neo-funktionalistiske 
standpunkt inden for EU integrationsteori. Der vil være en kort introduktion til den 
grundlæggende funktionalistiske integrationsteori, hvorefter neo-funktionalismen ved Ernst 
B. Haas vil blive gjort rede for. Dette vil bruges i en senere analyse til at forklare, hvad 
denne teori har af standpunkt i forhold til oprettelsen af EEAS. Selvom teoriretningen og 
Haas’ betragtninger ikke direkte omhandler EEAS, kan den fælles sikkerheds- og 
udenrigsteori anskues som et af de ultimative succes kriterier for neo-funktionalismen og 
vil derfor blive anvendt for at give et bud på behovet for oprettelsen af EEAS. Der vil blive 
lagt vægt på at forklare spill-over begrebet i neo-funktionalismen, der vil danne ramme om 
den neo-funktionalistiske del af analysen i kapitel 5. 
 
Grundlæggende omhandler den klassiske funktionalistiske integrationsteori, teorier 
omkring en ny-organisering af det internationale politiske system, på baggrund af 
erfaringerne under verdenskrigene. Teoriretningen udsprang af behovet og oprettelsen af 
internationale organer, der varetog særlige områder inden for det internationale samarbejde. 
Teorien bevarede stater som de væsentligste enheder inde for det internationale system, 
men påpegede at der gennem et funktionelt samarbejde i systemet blev sikret et højere 
vældfærdsniveau hos alle parter. I efterkrigstidende er det i høj grad funktionalistisk 
tænkning, der har domineret skandinavisk og britisk udenrigspolitik og samarbejdet i 
internationale organisationer (DenStoreDanske.dk). 
 Især i den tidlige fase af oprettelsen af det europæiske samarbejde, der i dag 
er blevet til EU, var neo-funktionalismen den mest dominerende teoriretning inden for 
europæisk integrationsteori. Retningen bliver ofte også kaldt føderal funktionalisme og 
kombinerer funktionalisternes tanker om sektorbestemt integration og i noget omfang 
føderalisternes tanker om overstatslighed. Et af de centrale begreber, som vil blive 
behandlet i dette projekt, når det drejer sig om neofunktionalisterne, er teoriretningens 
begreb ved Ernst B. Haas spill-over effekten, der beskriver det forhold at integration på et 
samarbejdsområde, vil medføre nye samarbejdsområder (DenStoreDanske.dk)  
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 Ernst B. Haas var en Tyskfødt, Amerikansk emigreret teoretiker, der bliver 
anerkendt som den væsentligste grundlægger af den neo-funktionalistiske tankegang inden 
for international integrationsteori. Hans hovedværk i forhold til europæiske integrations 
processer, var hans bog fra 1958, The Uniting of Europe.  Her erkendte han, at der i et vist 
omfang foregik funktionel integration i Europa, men at funktionalismen som teori 
manglede at forklare, hvorfor beslutningstagerne valgte at integrere sig på nogle områder, 
men ikke andre. Haas trak blandt andet på funktionalismen, demokrati-, system- og 
gruppeteori, og kom frem til, at føderale institutioner opstår, fordi vigtige politiske grupper 
ser væsentlige fordele ved at samarbejde på vigtige politik områder. Integrationsprocessen 
opstår, når de føderale institutioner har indflydelse på visse grupperinger, der svarer igen 
ved at organisere sig på tværs af landegrænser, hvilket skubber integrationsprocessen 
fremad. Heraf kommer spill-over begrebet, hvor integrationen på et samarbejdsområde vil 
medføre nye samarbejdsområder, hvis aktørerne finder det gavnligt (Nelson & Stubb 2003: 
145f). 
 Ernst B. Haas mente, at nationalstaterne stadig vil bevare deres identitet, men 
at der vil ske en mere generel orientering mod EU, hvor bestemte nationale politikker bliver 
’løftet’ op på EU niveau. Dette er grundanskuelsen, der førte til hans klassiske definitoriske 
udgangspunkt for politisk integration, der lyder således: ”the process whereby political 
actors in several distinct national settings are persuaded to shift their loyalties, 
expectations, and political activities toward a new center, whose institutions possess or 
demand jurisdiction over the pre-existing national states.” (Haas 1958: 16). Det kan 
dermed læses ud fra hans tekster, at der et markant skel mellem politisk integration og 
kulturel integration, hvor Haas syntes at mene, at hvis blot den institutionelle politiske 
integration er forgået, kan det overstatslige samarbejde fungere. Derudover er det vigtigt at 
påpeg, at rollen fra det industrielle samfund, hvor sektorer heri, der indledningsvis 
modsætter sig integrationen, kan skifte holdning, hvis de føler at deres fælles problemer 
kan blive løst ved at søge mod et føderalt samarbejde frem for et nationalt (Nelson & Stubb 
2003: 148). 
 Konklusionen på hans værk fra 1958 opsummerer, hvad kernen i Haas’ neo-
funktionalistiske teori går ud på og det er i denne projektrapport blevet forsøgt at stille 
nogle nøglekonklusioner op omkring hvilke forhold, der skal gøre sig gældende for en 
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succesfuld neo-funktionalistisk integrationsproces. Her følger de konklusioner, der er 
relevante for denne projektrapport: 1) Det er ikke nødvendigt i oprettelsen af målet om 
europæisk integration, at have en fuldstændig opbakning fra alle parter, absolut 
demokratisk flertal eller identiske fordele ved samarbejde – ofte er det den politiske elite 
der bestemmer, på tværs af en mangfoldighed af fordele for forskellige grupper, der sætter 
processen i gang. Det er betydeligt nemmere at føre ud i livet, hvis målene og værdierne 
ved et samarbejde er bakket op af nøgleinteressegrupper, fagforeninger, vigtige 
industriaktører, m.m. Endnu en hjælpsom faktor er tilstedeværelsen af en udefrakommende 
fjende, ægte eller forestillet. 2) Når samarbejdet er vedtaget, vil den centrale institution (i 
dette tilfælde EU), kun arbejde hen imod succesfuld integration, hvis den er villig til at 
følge vedtagelser af politikker hos medlemmerne, der giver grobund for mere – eller mindre 
- samarbejde. Derudover spiller vigtige industriaktører en markant rolle i udvidelsen af den 
succesfulde integration. 3) Spill-over effekten vil gøre sig gældende efter den succesfulde 
oprettelse af samarbejdet og vil føre til øget samarbejde på områder, hvor der forventes 
fordele ved dette for de enkelte nationalstater (Haas i Nelson & Stubb 2003: 147-149). 
4.2 Transaktionalisme 
I det følgende afsnit vil vi skitserer transaktionalisme som en integrationsteoretisk tilgang. 
Afsnittet vil introducere Karl W. Deutsch og hans arbejde, og dernæst kortlægge hans 
tidlige arbejde med teorien. Derefter vil vi se på opnåelsen af sikkerhedsfællesskaber, 
herunder se på hvordan nyere transaktionalister arbejder med hans grundbegreber. Det er 
vigtigt for projektrapportens videre forløb, at vi her gør begreberne om den fælles ’vi-
følelse’, det amalgameret- og pluralistiske sikkerhedsfællesskab helt klart, da disse vil 
udgøre den primære fokus for vores analyse af transaktionalisme. 
  
Teorien transaktionalisme blev udviklet i 1950’erne, hvor behovet for fred på det 
europæiske kontinent var i fokus. Med minderne fra 2. Verdenskrig, det stigende pres fra 
den kolde krig og mens politikere fra Frankrig og Tyskland forsøgte at grundlægge 
tegningerne til et samlet Europa, gik den tysk-tjekkiske akademiker Karl W. Deutsch i gang 
med at studere den europæiske integrationsproces (Nelson & Stubb 2003: 121). Deutsch, 
der var én blandt mange akademikere som flygtede til Amerika i 1938, var med til at 
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revolutionere internationale studier, som vi kender det i dag. Deutsch og hans kollegaer 
forbandt et socialt aspekt til de politiske studier, i et forsøg på at undersøge hvilke 
muligheder, der måtte være for at man en dag kunne afskaffe krig totalt.  
Deutsch startede en integration af fællesskaber ved kommunikation og social 
læring, hvor han udtrykker sig således: ”Både samfund og fællesskaber er udviklet ved 
social indlæring… et fællesskab består af folk, der har lært at kommunikere med hinanden 
og forstå hinanden en hel del mere end ved den blotte udveksling af varer og 
tjenesteydelser” (Federspiel 1985: 55). Med citatet forstår vi, at en følelse af fællesskab er 
centralt i enhver form for integration og at integration strækker sig udover det rent 
økonomiske. Teorien bliver uddybet af en af Deutsch’s senere elever, der stiller tre faktorer 
op for, hvordan denne fællesskabsfølelse opnås: 1) Transaktion, som er kulturelle strømme 
og udvekslinger via post, handel, turisme m.v., der nedbryder de oprindelige 
transaktionsgrænser og dermed starter en regional integration. 2) Interdependensen af 
bestemte faktorer, der bevæger sig i samme retning inde for et bestemt område. Her forstået 
som en række fænomener (priser, lønninger, omkostninger, politisk stabilitet, m.v.) der alle 
er afhængige af hinanden, der bevæger sig og resultere i, at de øvrige fænomener vil 
bevæge sig i samme retning. 3) ’Vi-følelsen’, eller fællesskabsfølelsen, opstår på grund af 
denne interdependens, da individer der befinder sig indenfor det samme område vil opleve 
en fællesskæbne, en fælles gevinst eller et fælles tab ifølge samfundsudviklingen 
(Federspiel 1985: 56). 
For Deutsch er opnåelsen af fællesskabsfølelsen ikke målet i sig selv, men et 
middel til at opnå fred gennem politisk integration. Fred er essentielt for Deutsch, da der 
kun kan opnås en høj levestandard gennem politisk stabilitet, via regional integration 
(Federspiel 1985: 57). Det er her Deutsch bruger begrebet security-communities, 
sikkerhedsfællesskaber, hvilket han definerer som en gruppe mennesker, der er blevet 
integreret og besidder en følelse af fællesskab og fælles institutioner, der har en fælles 
praksis. Han påpeger, at der i et sikkerhedsfællesskab er der en stærk overbevisning om, at 
konflikter vil blive løst gennem ikke-voldlige metoder (Nelson & Stubb 2003: 124). Når 
man først har opnået et succesfuldt sikkerhedsfællesskab, kan et succesfuldt politisk 
fællesskab opstå.  
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Deutsch skelner mellem to former for sikkerhedsfællesskaber - et 
’amalgameret’ og et ’pluralistisk’. Det amalgamerede sikkerhedsfællesskab bygger på en 
formel fusion mellem hidtil uafhængige enheder, til én større enhed med en vis form for 
fælles regering, som har et suverænt beslutningstagende organ. Regeringen kan her både 
være federal eller som en enhedsaktør (Nelson & Stubb 2003: 124). Det pluralistiske 
sikkerhedsfællesskab består i separate regeringer, der bibeholder en statslig uafhængighed, 
der former et uafhængigt sikkerhedsfællesskab baseret på politiske aftaler uden en given 
sammenlægning (Nelson & Stubb 2003: 124). Det skal dog stadig påpeges at, der i begge 
tilgange til integration er tale om en form for organisation, når det kommer til et 
internationalt niveau, selvom dette er varierende.   
I Deutsch’s første arbejde med integration, var der ingen konkrete svar på 
hvilken tilgang han så bedst, men en opfattelse af at han hældte mere til den pluralistiske, 
da den syntes mere varig end det amalgamerede. Dette hang, ifølge Deutsch, sammen med, 
at det amalgamerede oftest opstod pludseligt, gennem vold, kolonialisme, 
forfatningsordninger, der manglede folkelig opbakning m.v. (Federspiel 1985: 58). I hans 
analyse af det pluralistiske fællesskab, kom han frem til det i højere grad var formet med et 
bredere samtykke og dermed hurtigere kunne skabe folkelig opbakning. Da 
transaktionsteoretikere interesserer sig for formationer af fællesskaber, bygget op over ’vi-
følelser’, kan man ud fra hans tidligere arbejde argumentere for, at Deutsch, selvom hans 
overordnede mål var en politisk fred i afskygningen af et sikkerhedsfællesskab, så det 
kulturelle aspekt som afgørende for skabelsen af disse fællesskaber. Derfor ville man kunne 
påpege at Deutsch selv så, at kulturel integration automatisk ville føre til en politisk 
integration (Federspiel 1985: 59). 
 Deutsch og hans teori er blevet mere interessant i nyere tid med EU’s 
udvidelse og dermed er der kommet et større fokus på transaktionalisme. Grundlæggende 
for begge tilgange er at der er visse betingelser, som skal være til stede for at et 
sikkerhedsfællesskab overhovedet kan vokse frem. Det står klart, at det pluralistiske 
fællesskab er nemmere at opnå og holde ved lige, idet et sådan fællesskab er bygget over 
langt færre grundlæggende betingelser end det amalgamerede (Nelson & Stubb 2003: 128). 
Derfor kan man påpege, at det pluralistiske sikkerhedsfællesskab er mere lovende i målet 
om at afskaffe krig over et større geografisk område. Dog skal det påpeges, at selvom det 
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relative stærkere pluralistiske fællesskab er nemmere at opnå, har det klare begrænsninger. 
Den fungerer kun i de tilfælde, hvor det at opretholde freden mellem de deltagende aktører, 
er det essentielle politiske mål. Gennem historien har man dog fundet klare tendenser på, at 
man vil få mere ud af det politiske fællesskab. Man ville ikke kun have at freden blev 
opretholdt på et givent territorium, men også være i stand til at handle som en enhed i andre 
hensigter ud ad til. Kapaciteten til at handle, og handle både hurtigt og effektivt, er langt 
større i et amalgameret fællesskab (Nelson & Stubb 2003: 128). Derfor er det vigtigt at 
fokusere på hvilke betingelser, der skal være for at et amalgameret fællesskab kan vokse 
frem og blive succesfuldt, som det også er tilfældet under et pluralistisk fællesskab.  
I et amalgameret fællesskab er der en del essentielle betingelser og faktorer 
som spiller ind, som alle mere eller mindre skal være til stede for at det kan være 
succesfuldt. Der er hovedsagligt 9 essentielle punkter, der skal være til stede og 3 øvrige 
som kan finde sted, men ikke bevisligt og entydigt altid finder sted. 1) En fælles forståelse 
af centrale værdier og normer. Dette kan komme til udtryk gennem nye fælles policys, 
institutionelle handlinger og politisk adfærd, som dermed styrker folkets tilknytning til 
dem. 2) En karakteristisk way-of-life. Dette skal ses i lyset af betingelse 1, som hvis disse 
nye normer og værdier, bliver socialt accepteret, vil overtage de allerede eksisterende og 
give et bestemt karakter træk, der vil være fælles og styrke en ’vi-følelse’. 3) Fælles 
forventninger til økonomisk lighed og gevinst, bestående af større muligheder for eksport 
og muligheder for transnationale investeringer. 4) En forøgelse af de politiske og 
administrative evner, af de centrale politiske enheder. 5) Suveræn økonomisk vækst for 
flere af de deltagende aktører. 6) Tilstedeværelsen af ubrudte sociale kommunikationsveje 
mellem de deltagende parter og de relevante politiske lag. Her forstås det som konstant og 
let tilgængelig information, og har form af kanaler mellem sociale grupper og politiske 
institutioner. 7) En udvidelse af den politiske elite, fra flere sociale lag og for at fastholde 
forbindelsen mellem de forskellige sociale lag. 8) Større mobilitet blandt befolkningen og 
de politiske lag. 9) Mangfoldighed i et større udvalg af kommunikation og transaktioner. 
Yderligere, som nævnt, er der 3 betingelser som kan finde sted; 1) Som en kompensation, 
for større kommunikation og transaktions strømme, en bevarelse af visse eksisterende 
nationale skikke og respekt for nationale symboler. 2) En lille afvigelse på adfærdsnormer 
og 3) en fælles forudsigelighed på adfærdsmønstre. (Nelson & Stubb 2003: 138). 
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Selvom disse betingelser er til stede, er det dog stadig ikke sikkert, at et 
amalgameret fællesskab bliver succesfuldt. Der kan være faktorer, som er direkte 
modarbejdende et fællesskab. Disse kan for eksempel være et stærkt nationalt militær, 
svage regeringer med et svagt beslutningstagende organ, etniske og lingvistiske forskelle, 
nationalistisk modstand gennem en større politisk deltagelse og opstanden af en modstands 
elite (Nelson & Stubb 2003: 139).  
Som tidligere nævnt, er der klart færre betingelser for et velfungerende 
pluralistisk fællesskab, da det ikke er sammenlægningen af nationale regeringer, der skal 
skubbe udviklingen frem, men derimod diplomatiske aftaler. Her er der hovedsagligt 3 
grundlæggende betingelser, der skal være til stede: 1) Fælles forståelse for politiske normer 
og værdier, dertil også evnen til at handle på disse. 2) Evnen fra de deltagende aktører til at 
reagerer hurtigt og effektivt på andre deltagende aktørers behov. 3) Forventningerne om 
forudsigelig adfærd (Nelson & Stubb 2003: 140).  
Processen fra baggrundsbetingelserne for et succesfuldt amalgameret eller 
pluralistisk fællesskab er flydende. Det kan være en langsommelig proces og betingelserne 
behøver ikke at blive opfyldt i en bestemt rækkefølge. Det skal dog nævnes, at når den 
sidste betingelse er opnået, er overgangsprocessen til et sikkerhedsfællesskab hurtigt og 
direkte (Nelson & Stubb 2003: 141). 
 Opsummerende kan man sige at transaktionalistisk integrationsteori tager sit 
udgangspunkt i sociale transaktioner, der starter en proces i politisk, social ændring og fører 
til en ’vi-følelse’. Derefter bliver der tilføjet politiske elementer og på denne baggrund 
bliver der formet et sikkerhedsfællesskab, der kan udledes til et politisk fællesskab (Nelson 
& Stubb 2003: 141). 
 
4.3 Liberal Intergovernmentalisme 
Der vil i dette afsnit blive redegjort for Andrew Moravcsik’s integrationsteori liberal 
intergovernmentalisme. Afsnittet vil starte med en kort introduktion til 
intergovernmentalisme, som fremlagt af Stanley Hoffman. Herefter vil der redegøres for 
Moravcsik’s videreudvikling af denne til liberal intergovernmentalisme, som vil benyttes i 
tilegnelsen af en bedre forståelse for oprettelsen af EEAS. I afsnittet vil der blive lagt vægt 
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på den liberale intergovernmentalismens tre trin; 1) dannelsen af nationale præferencer, 2) 
mellemstatslige forhandlinger til at imødekomme disse præferencer, samt 3) valg af 
institution til at overholde resultatet af forhandlingerne. Disse tre trin fremhæves, da det er 
disse, der vil blive benyttet i analysen.  
Andrew Moravcsik (f. 1958) er bachelor i historie fra Stanford Universitet, 
har studeret på universitetet i Hamborg, Bielefeld og Marburg som en Fulbright 
udvekslingsstudent. Ydermere har han fået en cand. mag. fra John Hopkins School of 
Advanced International Studies i Washington, hvorefter han har færdiggjort hans Ph.d. i 
politologi på Harvard Universitet. På Harvard oprettede Moravcsik universitetets EU 
program, inden han forlod det til fordel for hans nuværende professorat på Princeton 
Universitet, hvor han ligeledes har oprettet og er leder af deres EU program 
(Princeton.edu). 
Liberal intergovernmentalisme er en videreudvikling af Stanley Hoffmans 
intergovernmentalisme, der med hans tekster fra starten af 1960’erne blev bredt anerkendt. 
I kræft af denne anerkendelse overtog Hoffman med intergovernmentalismen pladsen som 
den dominerede integrationsteoretiker fra neo-funktionalismen, idet denne var mere 
rammende for den datidige europæiske integration. Hoffman afviste at europæisk 
integration blev drevet af spill-over effekten fra neo-funktionalismen, ved at sige at 
udviklingen mere var en tilfældighed end et faktum og han så ingen beviser eller 
antydninger af, at nogen politiker ville støtte ideen om et føderalt Europa (Cini i Cini og 
Borragán (red.) 2010: 90). Andrew Moravcsik har efterfølgende moderniseret teorien og 
har siden 90’erne eksponeret liberal intergovernmentalisme, der medtager de indenrigske 
forhandlinger som intergovernmentalismen ikke tillægger nogen særlig vægt (Cini i Cini og 
Borragán (red.) 2010: 96). Intergovernmentalismen lægger vægt på forskellen i 
integrationsprocessen, når der enten er tale om high eller low politikområder. 
Integrationsprocessen i low politics rører ikke ved nationalstatens identitet, hvorimod 
ændringer i high politics berører statens suverænitet og identitet.         
I den tidlige liberal intergovernmentalisme anskues forhandlinger på 
regeringskonferencer som et ’to-niveau-spil’, hvor det ene er det nationale spil, som fører 
til dannelsen af de nationale præferencer, mens det andet spil omhandler de mellemstatslige 
forhandlinger, der udmunder i intergovernmentale aftaler. I EU ville der her være tale om 
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traktater eller traktatændringer (Kelstrup m.fl. 2008: 172).     
I den første fase i forhandlingerne bliver nationale interesser skabt 
indenrigspolitisk og ikke gennem EU- samarbejde, men der menes samtidig også at 
problemstillinger i andre medlemslande ikke kan ignoreres, hvilket skaber en geopolitisk 
interdependens medlemslandene imellem (Cini i Cini og Borragán (red.) 2010: 96). Det 
anskues at regeringen særligt er udsat for påvirkning fra nationale grupper med økonomiske 
interesser, der ofte er påvirket af de internationale forhold. Disse påvirkninger skaber en 
national præferencedannelsesproces, hvoraf resultaterne fra denne skaber regeringens 
positioner i forhandlingerne på det internationale niveau (Kelstrup m.fl. 2008: 172).    
  Anden fase af teorien forklarer, at resultatet af forhandlingerne mellem de 
nationale regeringer afgøres af de enkelte landes relative forhandlingsmagt, hvilket vil sige 
at de supranationale institutioner derved har begrænset indflydelse. Ifølge liberal 
intergovernmentalisme besidder de tre store lande; Frankrig, Tyskland og Storbritannien, 
størst forhandlingsmagt i intergovernmentale forhandlinger og har derved også mest at 
skulle have sagt. Mindre stater kan dog have større indflydelse på områder hvor de små 
stater har stor præferenceintensitet. Andre elementer i forhandlingsprocesserne, der er 
afgørende for udfaldet af forhandlingerne er; 1) truslen om forhandlingssammenbrud, 2) 
truslen om eksklusion og 3) muligheden for kompromis, ved blandt andet en 
sammenkobling af emner eller side-payments og ’gentleman-aftaler’ landene imellem 
(Kelstrup m.fl. 2008: 172).  
Dette ’to-niveau-spil’ med den nationale præferencedannelse og de 
intergovernmentale forhandlinger, havde svært ved at forklare, hvordan EU havde udviklet 
egentlige supranationale institutioner, hvilket en udbygget tolkning af liberal 
intergovernmentalisme forsøger at give svar på. Der tilføjes endnu en fase til teorien, som 
kaldes institutional choice, hvor staterne når frem til den opfattelse, at afgivelse af magt ved 
oprettelse af overnationale institutioner er den mest hensigtsmæssige løsning. Ifølge den 
tidligere opfattelse var årsagen til at staterne ville afgive suverænitet, at institutionernes 
beføjelser ikke blev opfattet som permanente, men kunne tilbagekaldes af staterne - såfremt 
de ikke længere er i staternes interesse (Kelstrup m.fl. 2008: 172f). Ifølge institutional 
choice tilføjelsen, har staterne en interesse i at bevare de mellemstatslige aftaler og sikre 
aftalernes gennemførsel; institutionerne anses som et væsentligt middel til dette. Staterne 
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afgiver frivilligt en del af deres suverænitet til de overstatslige institutioner, for at sikre de 
opnåede aftalers overholdelse og gennemførsel og derved at reducere risikoen for snyd, 
free-riding og ikke-implementering. Supranationale institutioner er altså i staternes 
egeninteresse og skal opfattes som et kontrolværktøj til, at styre kontraktoverholdelse og 
eventuelle side-payments (Kelstrup m.fl. 2008: 173).  
Opsummeringen på liberal intergovernmentalisme er, at supranationale 
institutioner oprettes for, at alle parter overholder de indgåede aftaler landene imellem og 
derved giver sikkerhed for medlemsstaterne. EU’s integration kan dermed siges at være et 
produkt af landenes mistillid til hinanden. Der henvises til bilag 2, som sammenfatter 
teorien i en overskuelig figur. 
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Kapitel 5 
5.1 Historisk og integrationsteoretisk analyse 
Med baggrund i bilag 1 om EU’s historie og de redegørende afsnit og de historiske 
eksempler omkring europæisk udenrigspolitisk splittelse under urolighederne i eks-
Jugoslavien og Irak-krigen, anser vi det herefter som vigtigt, at opnå en dybere forståelse 
for oprettelsen af EEAS gennem et integrationsteoretisk fundament. Først vil vi dog kort 
opsummere de historiske problemstillinger, der er forbundet med at føre en fælleseuropæisk 
udenrigs- og sikkerhedspolitisk linje, der vil føre frem til en besvarelse af projektrapportens 
andet arbejdsspørgsmål; Hvordan kan de valgte europæiske integrationsteorier forklare 
behovet for oprettelsen af EEAS? 
 
Som tidligere anført i kapitel 3 og bilag 1, har det vist sig at være vanskeligt at samarbejde i 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske forhold. Dette bunder i, at medlemslandene ofte har vist 
sig at have forskellige dagsordner, interesser eller haft betænkeligheder ved at afgive sin 
nationale suverænitet i disse anliggender. På trods af dette har der kontinuerligt, fra 
oprettelsen af Kul- og Stålunionen og fremefter, været tiltag til at samles om en fælles 
politik på disse områder. Hertil er resultatet af Lissabontraktaten og oprettelsen af The 
European External Action Service (EEAS) den foreløbige kulmination. 
 Der er i denne projektrapport, sat fokus på krisen i eks-Jugoslavien og Irak-
krigen, men disse eksempler er kun to af flere, hvor EU ikke har formået at samles om en 
fælles sikkerhedspolitisk strategi. Der har været eksempler på, at nationale særinteresser har 
stået i vejen for ønsket om at føre en fælles europæisk udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvor 
målet har været at stå stærkere som international aktør. Det er i overvejende grad interne 
relationer mellem de ’tre store nationer’ Tyskland, Frankrig og Storbritannien, der gør det 
vanskeligt at danne fælles front indenfor EU. Dette eksemplificeres under 1990’ernes krise 
på Balkan, hvor Tyskland anerkende Kroatien og Sloveniens erklæringer om 
selvstændighed fra Den Socialistiske Forbundsrepublik Jugoslavien. Dette gik imod britisk 
og fransk interesse i at fastholde det Jugoslavien, de som en del af de allierede magter, 
havde været med til at oprette efter verdenskrigene. Ydermere var der en velbegrundet frygt 
for, at det ville medføre ustabilitet i hele regionen. Hertil kommer frygten fra nabolandene 
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for store flygtningestrømme, hvilket førte til modstand fra Grækenlands side og forbud mod 
NATO-flyvninger i deres luftrum. På baggrund af de mange særinteresser, var det særdeles 
vanskeligt at hindre den væbnede konflikt, der opstod – og i endnu højere grad, at skabe 
efterfølgende fred i regionen. 
 Irak-krigen tog en anden form end krisen på Balkan, da dette var et 
anliggende som ikke befandt sig på det europæiske kontinent. Angrebet på World Trade 
Center, havde skabt sympati for USA og regeringscheferne stod i kø for at udtrykke deres 
fulde støtte og sympati til USA i deres krig mod terror. Dog fandt flere EU medlemslande, 
at Bush-doktrinens belæg for en intervention i Irak ikke var legitim, da den bestod af en 
forudanelse om, at der befandt sig materialer til fremstilling af masseødelæggelsesvåben og 
at Irak var et udemokratisk, terrorsympatisk land, hvor løsningen skulle være at fjerne 
landets leder, Saddam Hussein fra magten. Dette mundede ud i en international krise, hvor 
EU endnu engang udstillede sig selv som en samling stater med vidt forskellige nationale 
interesser og relationer til omverdenen. Ligesom ved krisen på Balkan var de tre store EU-
lande, Tyskland, Frankrig og Storbritannien uenige, og nationernes egne interesser, samt 
eksterne relationer anses som de væsentligste faktorer til dette. 
 
5.1.1 Neo-funktionalisme 
 
Indledningsvis vil der blive analyseret på, hvordan neo-funktionalismen kan forklare 
behovet for- og udviklingen imod oprettelsen af EEAS, med fokus på krigene i eks-
Jugoslavien og Irak. Dette vil gøres med fokus på nøglebegrebet inden for teorien, spill-
over, som tidligere er blevet behandlet i afsnit 4.1 omhandlende neo-funktionalismen. 
 Som tidligere nævnt, handler spill-over effekten grundlæggende om, at 
integrationen på ét samarbejdsområde vil medføre nye samarbejdsområder, hvis aktørerne 
finder det gavnligt. Da teorien direkte henvender sig til europæisk integration, synes den 
nem at koble på udviklingen mod en fælles europæisk sikkerhedspolitik. Det vil dog stadig 
være relevant, at gennemgå udviklingen fra umiddelbart før krigene i eks-Jugoslavien, over 
Irak krigen, til umiddelbart tiden efter disse. Der vil herefter blive analyseret på om 
udviklingen kan siges, at kunne følge neo-funktionalismens spill-over effekt.  
Der kan næppe argumenteres imod, at der har været en spill-over effekt i 
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forhold til udarbejdelsen af diverse EU traktater igennem tiden. Som anført i bilag 1, 
resulterede det indledende samarbejde af europæiske lande (EF) i, at landende i 1970 
oprettede EPS, der var et uformelt mellemstatsligt samarbejde, der sigtede mod udveksling 
af informationer og en koordination af EF-landenes udenrigspolitiske holdninger. Målet var 
at samle medlemslandenes stemmer til én, så de samlet ville stå stærkere (Nedergaard 2010: 
130). Dette var det første eksempel på spill-over effekten, hvor samarbejde inde for ét 
område ledte til ønsket om samarbejde på et nyt område. Sådan kan man fortsætte med at 
eksemplificere spill-over effekten inden for det sikkerhedspolitiske område, hvor den næste 
markante udvikling af effekten kommer ved traktatfæstningen af EPS i 1987. Senere blev 
ønsket om øget samarbejde på det sikkerhedspolitiske område skrevet ind i Maastricht-, 
Amsterdam-, Nice- og Lissabontraktaterne. Den sidste endda med et specifikt mål om, at 
oprette EEAS. Disse ønsker og traktatfæstninger af visionen om en målrettet fælles 
sikkerhedspolitik, skal ses i lyset af øget integration på andre succesfulde områder. Primært 
på det økonomiske område og det er derfor relevant at argumentere for, at spill-over 
effekten i høj grad har gjort sig gældende i udviklingen af behovet for EEAS. 
Denne projektrapport søger specifikt svaret på, hvordan integrationsteorier, 
herunder neo-funktionalismen, kan forklare behovet for oprettelsen af EEAS. Derfor vil det 
mest nærliggende svar være, at henvise til ovenstående påstande om, at det er en regel i sig 
selv, at ønsket, behovet og målet i forhold til spill-over, effekten er en sandhed i sig selv. 
Det er denne uundgåelige udvikling, der fører til oprettelsen af EEAS. Det kan dog påstås, 
at være en sandhed med modifikationer. En væsentlig årsag til, at krigene i eks-Jugoslavien 
og Irak er fremhævet som historiske eksempler i denne projektrapport, er for sammenholdt 
med integrationsteorier, at give et kritisk billede af det behov EU har haft for oprettelsen af 
EEAS. Ville spill-over effekten have kunnet forklare behovet alene, eller er disse krige 
eksempler på, at det ikke er hensigtsmæssigt udelukkende at konkludere, at effekten er 
’evigt gældende’ og at udviklingen af integration på det sikkerhedspolitiske område, ikke 
ville kunne være et produkt af disse og andre historiske begivenheder? 
Opsummerende vil denne projektrapport dog alligevel pege på, hvordan neo-
funktionalismens spill-over begreb med fordel kan bruges til, at forklare behovet for 
oprettelsen af EEAS. En væsentlig del af beskrivelsen af effekten peger på, at integrationen 
på nye samarbejdsområder vil ske, hvis aktørerne finder det gavnligt. Hvis behovet 
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udspringer af ønsket om fred i medlemslandenes region, kan man med rette konkludere at 
ustabilitet i eks-Jugoslavien og krigen i Irak, ikke har bidraget til stabilitet i de 
omkringliggende regioner og dermed også EU’s egen. Dette medfører en fælles interesse i, 
at sikre fred og stabilitet for at beskytte de relationer og vindinger, man har i samarbejdet 
med andre EU lande. Netop derfor vil samarbejde inde for eksempel det økonomiske 
område resultere i ønsket om et fælles sikkerhedspolitisk samarbejde for at opnå fælles 
fordele. 
 
5.1.2 Transaktionalisme 
 
I det følgende afsnit vil der blive analyseret på det behov EU har haft for, at oprette en 
udenrigspolitisktjeneste, gennem et transaktionalistisk syn, som tidligere skitseret i afsnittet 
om transaktionalisme. Der vil blive sat fokus på transaktionalismens idé om, hvordan en 
’vi-følelse’ opstår, samt hvilken rolle den spiller for EU. Derefter vil vi bruge begreberne 
omkring de pluralistiske og amalgamerede sikkerhedsfællesskaber for at give et bud på, 
hvordan teorien mener en sådan tjeneste bliver succesfuldt. 
 
Som tidligere nævnt er transaktionalismens oprindelige mål at give et bud på, hvordan man 
sikrer en fælles fred, hvilket var det oprindelige mål for oprettelsen af EU. Denne tanke 
stemmer overens med funktionalismens idé og transaktionalismen er også udledt af denne. 
Oprettelsen af en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitisktjeneste, er derfor den måde, man 
sikrer freden på, indenfor en sammenslutning af lande. Forskellen skal findes i hvorledes 
oprettelsen af sådanne fællesskaber opstår. Hvor funktionalismen ønsker, at besvare 
problemet gennem politisk integration, tager transaktionalismen udgangspunkt i den sociale 
integration. Transaktionalisme ser vigtigheden i, hvordan social integration før samarbejdet 
omkring et sikkerhedsfællesskab og dermed et politisk samarbejde, kan opstå.  
Når man ser på EU gennem en transaktionalistisk optik, frem til Maastricht 
aftalen i 1992, hvor en fælles udenrigspolitik som politisk projekt for EU bliver en realitet, 
vil man skulle analysere, hvilken slags social integration, der har fundet sted i EU. Med 
Schengen-aftalen blev det gjort nemmere, at bevæge sig indenfor EU, hvilket har øget 
kulturstrømmene over landegrænserne. Med et tættere samarbejde indenfor handelsområdet 
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og politiske beslutninger på det frie europæiske marked, har EU skabt en større økonomisk 
stabilitet i Europa. EU-borgere er nu underlagt fælles regler som for eksempel 
ansættelsesbetingelser, idet EU medlemslandene har forpligtet sig til, at underlægge sig 
visse regler, der styrker den frie bevægelighed. Med dette kan vi der derfor konkluderes, at 
der dels er en form for ’vi-følelse’, da EU-borgere er blevet integreret på flere områder. 
Den monetære politik er et klart eksempel på, at da den græske økonomi brød sammen, 
havde betydning for alle EU lande, dog hovedsagligt de lande der havde forpligtet sig til 
Euroen. Derfor er teoriens tre faktorer alle delvist tilstede i opnåelsen af en 
fællesskabsfølelse, der er grundlæggende for en videreudvikling af et sikkerhedsfællesskab. 
Når denne projektrapport argumenterer for, at den kun er delvist tilstedeværende, er det 
fordi at fællesskabsfølelsen er tilstede i nogle lande, men stadig er under udvikling i andre. 
Da de to første faktorer dog er tilstede i en bredere forstand, må det være et spørgsmål om 
tid før en ’vi-følelse’ vil være udbredt blandt alle EU’s medlemslande. At EU derfor kan 
sættes ind i den transaktionalistiske definition af, hvad et sikkerhedsfællesskab er, skal dette 
forstås som, at EU besidder en gruppe mennesker, der er blevet integreret og besidder en 
vis form for følelse af fællesskab og fælles institutioner, der har en fælles praksis. Behovet 
for oprettelsen af EEAS er derfor en naturlig udvikling af det europæiske samarbejde i at 
sikre fred og stabilitet for dens borgere.  
Det kan nu fastslås, at EU har de grundlæggende faktorer, der skal til for at 
udvikle et sikkerhedsfællesskab og dermed et begrundet behov for en fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik. Ved at se på EU’s ageren under de valgte historiske begivenheder, krisen 
i eks-Jugoslavien og Irak-krigen, vil der analyseres på, hvilken slags sikkerhedsfællesskab, 
der bedst understøtter det behov EU måtte have for en fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik.  
Set tilbage på EU’s historie og den måde, hvorpå de politiske aftaler 
oprindeligt opstod, vil det påpeges, at den pluralistiske tilgang bedst beskriver dette. At EU 
ikke har været en suveræn beslutningstagende institution, kan ses ved at EU er opbygget 
som en sammenslutning af lande, der har bibeholdt separate regeringer og en statslig 
uafhængighed. Dette betyder dog for EU, at medlemslandene til enhver tid kan sætte sig 
imod beslutninger vedrørende sikkerhedspolitik, hvis det går imod landets nationale 
interesser. Dette ses tydeligt i forhold til EU’s ageren under konflikterne i eks-Jugoslavien. 
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Her spillede nationale interesser en stor rolle i den måde, hvorpå EU agerede. Da forholdet 
mellem Storbritannien, Frankrig og Tyskland besværliggjorde traktatforhandlingerne ved 
Maastricht og nationale interesser viste sig som værende et problem ved indtrædelsen i 
Balkan konflikten, påpeges der faldgruber, der opstår ved at anvende den pluralistiske 
tilgang til EU. EU var ikke i stand til at samle sig for, at sikre freden på eget kontinent, 
fordi det pluralistiske sikkerhedsfællesskab er en uforpligtende organisation, hvor den 
beslutningstagende institution kun kan opfordre de separate stater til at deltage. De samme 
handlingsmønstre sås under Irak-krigen, hvor nationale interesser endnu engang viste sig 
som en forhindring for EU i, at opnå enighed om en fælles måde at agere på. Det 
resulterede i interne stridigheder indenfor EU, hvilke bragte uro i forhold til den politiske 
stabilitet. Med disse vurderinger påpeges der ikke, at det pluralistiske sikkerhedsfællesskab 
er fejlagtigt, at anvende i en analyse af EU’s ageren, blot at det til tider forhindrer EU i, at 
handle samlet, da det tillader medlemslandene at sætte nationale egen interesse før fælles 
interesser. Det pluralistiske fællesskab er nemt at opnå og er dermed en hurtig løsning 
blandt lande, der ønsker at sikre freden i en region. Det har dog også sine klare 
begrænsninger, da pluralismen kun fungerer så længe målet er et simpelt og begrænset 
samarbejde. EU’s behov strækker sig over både et simpelt fællesskab og et fælles 
sikkerhedspolitisk samarbejde, derfor ses det pluralistiske sikkerhedsfællesskab som 
værende dækkende for det behov EU har haft i forhold til, at være i stand til at føre en 
fælles sikkerhedspolitik.  
 
Det amalgamerede fællesskab er den anden tilgang man kan anvende i analysen. Det 
amalgamerede fællesskab bygger over en sammensmeltning af staters 
beslutningsinstitutioner, der skaber en fælles beslutningsinstans. Dette lægger sig op af 
tankerne omkring et føderalt styre, idet man fra de enkelte nationale staters side fralægger 
sig dele af sin suverænitet. Dette punkt er EU ikke nået til endnu, da landene stadig har 
national suverænitet over high-politics. Dog vil det påpeges, at det amalgamerede 
fællesskab vil kunne give EU mere kapacitet til at handle hurtigt og effektivt, da 
fællesskabet ikke bare bygger på at opretholde en given fred, men også sigter mod politisk 
integration, hvilket er tilsvarende for det behov EU ser for den succesfulde fælles 
sikkerhedspolitik. Derfor vil det påpeges, at EU’s behov for en samlet udenrigs- og 
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sikkerhedspolitik bedst ville kunne opnås gennem den amalgamerede tilgang.  
Hvorvidt EU besidder de grundlæggende betingelser, der skal være tilstede 
for, at udvikle et succesfuldt amalgameret fællesskab er diskutabelt. I afsnit 4.2 lister 
Deutsch 9 essentielle punkter og yderligere 3 mulige punkter op, hvor fra et grundlag for 
det amalgamerede fællesskabs kan udvikles ud fra. Ud fra de 11 punkter som er fremlagt, 
vil der advokeres for, at 3 af punkterne ikke stemmer overens med den aktuelle situation 
indenfor EU. Der vil påpeges, at punkt 1, 2 og 7 er de punkter, der mangler at være opfyldt 
indenfor EU.  
 Punkt 1 og 2 koncentrerer sig om den ’vi-følelse’, der eksisterer indenfor EU. 
Der eksisterer en udbredt fællesskabsfølelse og derfor er der ikke belæg for at påstå, at der 
er en fælles forståelse af centrale værdier og politiske normer. EU består af det man kan 
kalde lande med klassisk vestlig regeringsførelse i forhold til grundlæggende 
demokratiopfattelser, men der hersker stadig forskellige politiske opfattelser af, hvad disse 
går ud på og hvordan politik bliver ført. Dette er også gældende under punkt 2, hvor en way 
of life ikke er mulig, da der ikke eksisterer en udbredt forståelse for nye ’EU normer’. Man 
har fra mange EU landes side, ikke været villige til at give afkald på den nationale way of 
life. Derfor kan der ikke videreudvikles en fælles og karakteristisk way of life indenfor EU. 
Fra EU’s side har man dog gjort sit for at samle de europæiske borgere, idet Unionens 
politiske samarbejde strækker sig langt udover, hvad et pluralistisk samarbejde ville gøre. 
Unionen dækker derfor punkterne 3 til 6 og igen 8 og 9. Ydermere har man fra Unionens 
side valgt, at tillægge sig visse politikker, der sigter mod en bevarelse af nationale skikke 
og symboler, for eksempel at euroen bærer nationale symboler fra de lande, som tager del 
af det monetære samarbejde.  
 Det sidste punkt som EU mangler, at kunne opfylde er punkt 7. Vi mener 
ikke, at mulighederne for en udvidelse af den politiske elite fra flere sociale lag, i øjeblikket 
er til stede i EU. Det forekommer meget svært for de nederste sociale lag, at have 
indflydelse og dermed være en del af den politiske elite. Dette skyldes muligvis, at der er 
mange nationale instanser de nederste sociale lag skal igennem for at opnå indflydelse. 
Derfor vil det også være svært at få ens synspunkter igennem videre ud i EU, da det 
bureaukratiske system i dets nuværende form ser noget uoverskueligt ud. Der er dog lavet 
tiltag til at dette vil kunne forbedres, for eksempel er det, som tidligere anført, nu muligt for 
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borgere at få sager til behandling i EU, hvis man samler én million underskrifter.  
I og med at alle punkterne ikke er til stede i EU, kan der ikke siges at være et 
amalgameret fællesskab i EU's nuværende form. Derfor giver det pluralistiske fællesskab 
det bedste bud på en forklaring af det nuværende sikkerhedspolitiske samarbejde. Det 
amalgamerede fællesskab er dog stadig en mulighed på længere sigt, idet EU stadig har 
mange af de grundlæggende betingelser, der stemmer overens med den amalgamerede 
analyse. Da EU’s behov hovedsagligt gør krav på en amalgamerede tilgang for at blive 
succesfyldt, er det ikke utænkeligt, at EU vil udvikle sig i forhold til denne tilgang.  
5.1.3 Liberal intergovernmentalisme 
 
I dette afsnit vil der indledningsvis blive analyseret på hvordan liberal 
intergovernmentalisme kan forklare den udvikling, der har medført behovet for oprettelsen 
af EEAS, med fokus på krigene i eks-Jugoslavien og Irak. Dette vil gøres med fokus på de 
tre centrale begreber den liberale intergovernmentalisme anser som grundlæggende, når 
nationalstater indgår i forhandlinger og udformninger omkring internationale aftaler. 
 Som nævnt i afsnit 4.3 omhandlende liberal intergovernmentalisme, er de 
grundlæggende begreber for brug af teorien; dannelsen af nationale præferencer, 
mellemstatslige forhandlinger til at imødekomme disse præferencer og valg af institution til 
at overholde resultatet af forhandlingerne. Den liberale intergovernmentalisme kan bidrage 
til forståelsen, med flere aspekter af dette samarbejde indenfor det sikkerhedspolitiske 
område. Liberal intergovernmentalisme anser samarbejde på high politics områder som 
værende besværligt på grund af, at de nationale særinteresser spiller for stor en rolle til, at 
blive enige på dette område uden komplikationer. Dette tydeliggøres i Maastricht-aftalen, 
hvor flere lande havde indenrigspolitiske præferencer, som skabte komplikationer for 
vedtagelsen. Danmark er i denne forbindelse et lysende eksempel på liberal 
intergovernmentalisme i EU-integrationen, hvor den nationale præferencedannelse førte til 
et nej i folkeafstemningen. Dette medførte mellemstatslige forhandlinger om, hvordan 
denne problematik skulle løses, hvilket udmundede i Danmarks fire forbehold. I samme 
forhandlingsproces var der også tre andre elementer, der spillede en rolle i forhandlingerne; 
1) truslen om forhandlingssammenbrud, 2) truslen om eksklusion og 3) muligheden for 
kompromis. Samme problematikker kom igen i fokus, da først forfatningstraktaten blev 
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forkastet og senere ratificering af Lissabontraktaten, i nogle lande blev tvunget igennem 
uden folkeafstemninger, fordi landene frygtede en nedstemning af traktaten. 
 Uenighederne omkring, hvordan henholdsvis krisen i eks-Jugoslavien og Irak-
krigen skulle håndteres af EU, forstås ud fra en liberal intergovernmentalistisk tankegang 
som naturligt, når forhandlingerne omhandler high politics. Som beskrevet i afsnit 3.1, gik 
Storbritannien og Frankrig imod en anerkendelse af Slovenien og Kroatiens erklæringer om 
selvstændighed. Dette ville liberale intergovernmentale tænkere opfatte som en reaktion på 
selve statens overlevelse, da dette ville kunne føre til en løsrivelse af nogle af 
Storbritannien og Frankrigs separatistbevægelser ville blive legaliseret. Samtidig med at 
dette ville være en trussel mod selve staternes overlevelse, anså de også Slovenien og 
Kroatiens ønske om løsrivelse som værende en handling, der kunne føre til en styrkelse af 
Tysklands magt, kun kort tid efter samlingen af denne. Denne frygt var grundet Tysklands 
tidligere relationer i området; en udvikling som ingen af de europæiske medlemslande 
opfattede som ønskværdig. Tyskland havde en overvejende symbolsk ’low politics’ 
interesse i en splittelse, hvorimod Storbritannien og Frankrig havde store stabiliserende og 
geopolitiske interesser i krisen. Dette tydeliggjordes i de mellemstatslige forhandlinger 
omkring, hvordan man skulle håndtere krisen. Dette førte til at EU besluttede sig for at 
bevare Jugoslavien som en samlet republik og den holdning blev der først rykket ved, da 
der udbrød ildkampe i regionen. I løbet af krigen forkastedes det ene bud på en fredsaftale 
fra EU’s side efter den anden. USA gik ind i konflikten og gennemtvang en freds- og 
føderationsaftale i 1994. Konflikten udstiller EU som en organisation, der udelukkende kan 
samarbejde omkring blød magt og som en samling af suveræne stater, der havde for mange 
særinteresser til at kunne reagere på udenrigspolitiske anliggender. På trods af, at konflikten 
udspillede sig på det europæiske kontinent, måtte USA træde til for at løse de interne 
konflikter i forbindelse med interventionen i Jugoslavien. 
 Der hersker en international enighed omkring, at håndteringen af konflikten 
fra EU’s side var mislykket og at dette især var forbundet med, at de enkelte 
medlemslandes nationale interesser besværliggjorde et samarbejde. Dette syntes at være 
realiteten, på trods af at Maastricht-aftalen havde betydet en udvidelse af det 
sikkerhedspolitiske samarbejde – som virkede fraværende i håndteringen af krisen. Dette 
var medvirkende til at gøre det klart for medlemslandene, at der var behov for et endnu 
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stærkere organ til at danne samling omkring medlemslandenes udenrigs- og 
sikkerhedspolitik. 
 Da USA forsøgte at samle opbakning til en intervention i Irak, kunne EU 
heller ikke i denne situation blive enige om en fælles politik og man kunne endnu engang se 
tydelige liberale intergovernmentale tendenser. Disse består i at de nationale 
præferencedannelser indenfor medlemslandene spærrede for forsøget på at nå til enighed 
omkring en intervention mod Irak. Et åbenlyst eksempel stammer fra Tyskland, hvor 
Schröder stod overfor en valgperiode. Schröder kunne se, at befolkningen var skeptiske 
overfor en intervention, da de ikke så argumenterne USA kom med som ordentligt 
underbyggede. Et andet eksempel på en gennemgående liberal intergovernmentalistisk 
tankegang i den krise, sås i Frankrigs forsøg på at undgå en europæisk støtte til 
interventionen, der startede ved en trussel om at nedlægge veto i FN. Senere truede 
Frankrig de lande, der aspirerede til at blive optaget i EU og samtidig udtrykte støtte til 
USA, med at nedlægge veto ved deres indlemmelse i den europæiske union.  
 Eksemplerne omhandlende eks-Jugoslavien og Irak giver i et liberalt 
intergovernmentalistisk perspektiv et godt billede af, hvorfor der er et behov for at samle 
EU’s udenrigs- og sikkerhedspolitik i et organ som EEAS. Det ses som en måde at undgå 
interne stridigheder i EU, samtidig med at denne teoretiske tilgang anser supranationale 
institutioner som værende i staternes egeninteresse og opfattes som et kontrolværktøj til at 
styre kontraktoverholdelse. Dette skal endda i høj grad ses i sikkerhedspolitisk øjemed 
hvori medlemslandene kan kontrollere hinanden og skabe gensidige relationer for at 
opretholde fred (Kelstrup m.fl. 2008: 173). Supranationale institutioner, såsom EEAS, kan 
dermed ses som et produkt af medlemslandenes mistillid til hinanden og oprettes for at alle 
parter overholder de indgåede aftaler og derved giver sikkerhed for medlemsstaterne.  
 
5.1.4 Delkonklusion 
 
Som skitseret i dette kapitel har de valgte europæiske integrationsteorier varierende syn på, 
hvordan man kan forklare det behov, der er blevet skabt for en fælles europæisk 
sikkerhedspolitik. Dette er blevet behandlet i forlængelse af de historiske begivenheder, der 
har lagt op til at skabe behovet, så der i diskussionsdelen af dette projekt kan 
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sammenholdes disse tanker overfor EEAS formåen og handlemønster under det Arabiske 
Forår. Som tidligere forklaret i opbygningen af dette projekt vil denne historiske og 
teoretiske analysedel danne grundlag for den ene side af diskussionen, der vil føre til 
projektrapporten konklusion.  
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Kapitel 6 
6.1 Det arabiske forår 
Det Arabiske Forår er en krisesituation, som stadig er under opløb og i konstant forandring 
ved udarbejdelsen af dette projekt. Selvom situationen er forløbende, er den yderst relevant 
i forhold til samarbejdet om en fælles europæisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Dette 
skyldes, at der i forhold til konflikten har været en del forskellige udmeldinger fra diverse 
EU lande og EEAS generelt, som kan tyde på en splittelse blandt dominerende holdninger 
til den nære udenrigspolitiske situation. 
Der var ikke megen advarsel før demonstrationerne, først i Tunesien, og siden 
i andre dele af Mellemøsten, brød ud. Den første revolution var som nævnt revolutionen i 
Tunesien, og urolighederne kan siges at have spredt sig herfra. Siden har flere 
civilbefolkninger i Mellemøsten enten vist tegn på – eller gjort oprør mod statsledere og 
regeringer, der er blevet beskyldt for i årevis at være korrupte, have undertrykt 
befolkningen og undermineret demokratiførelsen i de enkelte lande. I dette kapitel vil der 
først blive sat fokus på oprørene i Tunesien og Egypten, da det startede i Tunesien og siden 
spredte sig til Egypten. Samtidig er Egypten interessant for problemstillingen, da landet 
ofte har mæglet i regionens konflikter og dermed traditionelt har været en vigtig allieret for 
Vesten og EU. Derefter vil der blive sat fokus på situationen i Libyen, da konflikten her har 
udviklet sig til en borgerkrig med diplomatisk indblanding fra vestlige lande (herunder flere 
EU nationer), der også gennem NATO har håndhævet et flyveforbud. Ydermere er det 
EEAS’ første store opgave i sin korte levetid. Der er dog også andre igangværende eller 
ulmende oprør i andre lande i regionen, men disse vil ikke blive behandlet i projektet, og 
højst blive nævnt senere i analysen for enkelte udmeldinger fra EEAS omkring den samlede 
situation i Mellemøsten. Den sidste del af dette kapitel vil redegøre for enkelte 
dominerende EU landes og EEAS reaktion på Det Arabiske Forår, til senere brug i 
analysedelen af projektet.    
 
Tunesien 
Den 18. december 2010 satte en ung frugtsælger ild til sig selv i frustration over at politiet 
beslaglagde hans frugtvogn. Dette var kulminationen af 23 års undertrykkelse under den 
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daværende præsident og diktator, Zine El-Abidine Ben Ali. Den unge mands død satte gang 
i det største oprør mod de autokratiske stater i Mellemøsten, i nyere mellemøstlig historie. I 
Tunesien blev den kaldt for ’Jasmin Revolutionen’. (AlJazeera.net) 
Den 14. januar, en lille måned efter at frugtsælgeren havde sat ild til sig selv 
på offentlig gade, flygtede landets leder, Ben Ali, til Saudi-Arabien, og en 
overgangsregering med den forhenværende premiereminister i spidsen blev til. Selvom 
overgangsregeringen lovede at afskaffe en lang række af de udemokratiske love, og 
udskifte de korrupte ministre og guvernører, var utilfredsheden fortsat stor og den 27. 
februar 2011, gik den midlertidige præsidenten også af. En ny overgangsregering blev 
sammensat, denne gang helt uden medlemmer fra det forhenværende styre 
(Information.dk).  
På nuværende tidspunkt (medio maj, 2011), ser tuneserne frem mod det første 
frie valg i landets historie, som er planlagt til at blive afholdt sidst i juli. EU, og i 
særdeleshed Frankrig, har både under og efter konflikten modtaget kritik for dens støtte til 
Ben Alis regering. Ifølge Information den 8. februar 2011, skulle Frankrigs 
udenrigsminister Michelle Alliot-Marie have tilbudt den tunesiske regering hjælp fra 
franske styrker til at nedkæmpe oprøret så sent som den 11. januar, 3 dage inden Ben Ali 
selv flygtede fra Tunesien (Information.dk) Ifølge europeanvoice.com udtrykte Catherine 
Ashton på vegne af EEAS, støtte til den fredelige demokratiske revolution, der i sidste ende 
betød Ben Alis afgang. Catherine Ashton, fordømte ved samme lejlighed de voldelige tiltag 
som den tunesiske regering havde foretaget som modsvar til de folkelige protester 
(Europeanvoice.com). 
 
Egypten 
Efter opstandene i Tunesien blev Egypten genstand for den mest markante uro i de 
begivenheder, som vestlige medier har døbt ’Det Arabiske Forår’. Mediernes fokus på 
Egypten og de øvrige lande, der bliver gennemgået i dette kapitel, skyldes bl.a. EU-
landenes samhandel og politiske engagement i landet, hvilket også vil fremgå her i form af 
EU's Country Strategi Paper for Egypten. 
 Den egyptiske revolution opstår i direkte forlængelse af den tunesiske, dog 
synes der i Egypten at have været endnu mere markante tegn på, at det har været ’de unges 
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revolution’. I kølvandet på oprørene i Tunesien, gik især unge egyptiske studerende på 
gaden for at demonstrere imod præsident Mubarak og hans regering, der havde siddet på 
magten i omkring 30 år. Et af nøglepunkterne ved begge oprør er, at der var en tøven fra 
nationens militær i udøvelsen af magt. De voksende protester resulterede i, at Mubarak 
først lovede ikke at genopstille til næste valg, og siden at hans søn ligeledes ikke ville stille 
op, samt at han ultimativt ville gå af den 11. februar 2011 og afgive sin magt til landets 
militær (Dr.dk A) Generelt bliver Egyptens’ oprør betegnet som ’fredens revolution’, da 
tusinder havde belejret den centrale plads i Kairo, Tahrir-pladsen, og hvor militæret lovede 
at de ikke ville slå ned på demonstranterne (Dr.dk B). 
 EU har som nævnt, haft en strategi for samarbejdet med nøglelande, der 
grænser op til EU, der på engelsk hedder European Neighbourhood Policy (ENP). I EU's 
seneste Country Strategy Paper for Egypten, fra 2007, beskriver EU hvilken strategi, man 
som diplomatisk institution og handelspartner har i forhold til samarbejdet og støtten til 
Egypten, der har til formål at:  
 
”share the benefits of EU‟s 2004 enlargement with neighbouring countries by 
strengthening stability, security and well-being[…]It is designed to prevent the 
emergence of dividing lines between the enlarged EU and its neighbours and 
to offer them the chance to participate in various EU activities, through 
greater political, security, economic and cultural cooperation” (Bruxelles, d. 
12. december 2003) 
 
En del af kritikken imod EU er gået på, at Unionen har samarbejdet i unødvendig grad med 
landets præsident, Hosni Mubarak og andre ledere i regionen, før Det Arabiske Forår. I en 
kronik i Politiken 20. januar 2011, kritiserer Marc Schade-Poulsen, direktør for The Euro-
Mediterranean Human Rights Network, EU for at have svigtet Nordafrika. I forhold til 
Egypten, kritiserer han først et valg til parlamentet i slutningen af 2010 for at være 
gennemsyret at korruption og valgfusk. Dernæst kritiserer han EU for ikke at leve op til 
dets egne mål om at fremme demokrati i Egypten. EU udtrykte kun bekymring for 
situationen, men understregede samtidig vigtigheden af Egypten, herunder præsident 
Mubarak, som en nøglepartner for EU i regionen. Schade-Poulsen udtrykker sin bekymring 
 55 
således:  
”EU sagde med andre ord til det egyptiske styre: »Vi er bekymret over, at I ikke 
opfører jer ordentligt, som man gør i et europæisk demokrati, men tag den blot med 
ro, det får ingen konsekvenser, vi skal nok fortsat bakke jer uforbeholdent op«.” 
(Politiken.dk) 
 
Libyen 
I Libyen kom statsoverhovedet Muammar Gaddafi til magten ved et statskup i 1969 og har 
styret landet siden. Han er altså den leder i den arabiske verden der har siddet på magten 
længst. I mange år var Muammar Gaddafi anset som persona non grata, men blev i nyere 
tid mere og mere anerkendt som ’legitim’ statsoverhoved og havde et relativt godt forhold 
til flere vestlige lande, heriblandt flere lande der er med i EU.  
 Gaddafi startede som en islamistisk, socialistisk revolutionær leder, der 
udviklede sig til et diktatur. Han havde et ønske om at samle de arabiske lande, og har også 
været fortaler for et samlet Afrika. I 1980’erne støttede han et terrornetværk, der blev kædet 
sammen med sprængningen af et passagerfly over byen Lockerbie i Skotland, og blev mødt 
af FN med strenge sanktioner. Det var i denne periode, at Gaddafi var mest isoleret fra 
Vesten. Angrebene på World Trade Center i USA i 2011 blev startskuddet til en opblødning 
i relationerne mellem Libyen og Vesten. Gaddafi fordømte angrebene, tog nu afstand fra 
terror, stoppede landets våbenoprustningsprogram, hvor FN’s våbeninspektører blev budt 
velkommen, og udbetalte erstatning til de efterladte af Lockerbie hændelsen. I 2004 
kulminerede det gode forhold med at Tony Blair, Storbritanniens premierminister, og 
Gaddafi trykkede hånd og vendte tidligere tiders fjendskab ryggen (Dr.dk B)  
 Hjemme i Tripoli, Libyens hovedstad, har forholdene dog længe været 
uændrede. Her havde Gaddafi diktatorisk styret landet med hård hånd. Han havde således 
vedtaget love, der forhindrede al politisk modstand og blev beskyldt af Human Rights 
Watch for, at have fængslet hundredvis og dræbt adskillige kritikere og modstandere. Dette 
fik befolkningen, inspireret af oprørene i Tunesien og Egypten, til at gå på gaden og kræve 
Gaddafi’s afgang (Dr.dk B). 
 Den 16. februar 2011, oplevede Libyen demonstrationer i byen Benghazi, og i 
de følgende dage førte disse fortsatte demonstrationer til væbnet konflikt mellem Gaddafi-
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styret og oprørene. Fem dage senere begyndte oprørene, at overtage enkelte byer i landet og 
EU kommer med en udtalelse, der fordømmer styrets brug af vold mod dets egen 
befolkning (Dr.dk C). Gaddafi har fortsat sine angreb og herefter optrappedes situationen, 
og tilstandene kan nu betegnes som en regulær borgerkrig. FN’s sikkerhedsråd har forlangt 
at Gaddafi stopper sine angreb på befolkningen, indfører sanktioner og indefryser hans 
personlige formue. Dertil svarer Gaddafi, at han er indstillet på at fortsætte sine angreb og 
bekæmpe oprørene. Oprørene appellere til det internationale samfund om hjælp til at 
indføre flyveforbud, så de har en chance for at stå imod Gaddafi’s angreb. Flyveforbuddet 
bliver en realitet den 17. marts 2011 og få dage senere bakker Den Arabiske Liga op 
omkring håndhævelsen, hvorefter flere vestlige lande og EU engagerer sig i aktionen. Den 
27. marts 2011 overdrages kommandoen af aktionen til NATO, der står for at beskytte den 
civile befolkning. USA og flere EU-lande støtter oprørene militært (Dr.dk C). Derudover 
bør det nævnes at konflikten i Libyen, tager en markant anden form end de to foregående 
ved at der er udbrudt regulær borgerkrig, dvs. at landets militær angriber egne borgere. En 
del af kritikken fra vestlig side har også gået på Gaddafi’s brug af lejesoldater i konflikten 
for at nedkæmpe oprørerne.  
  
Overblik over EEAS og EU landendes reaktion på Det Arabiske Forår 
Som tidligere nævnt har enten EEAS eller enkelte EU lande været ude med meldinger 
omkring Det Arabiske forår. For denne opgave er det væsentligt at inddrage og EEAS 
præcise officielle udmelding, samt at påvise hvornår og hvilke meldinger EU-landenes 
ledere eller regeringer kom med på nøgletidspunkter i forløbet. Disse vil blive behandlet i 
analysen i kapitel 7 for at præcisere hvem, der har sagt og gjort, hvad og hvorfor, i forløbet. 
Der vil blive lagt fokus på EEAS og andre aktørers udmeldinger, samt nogle af de 
traditionelt indflydelsesrige lande indenfor EU, heriblandt Tyskland, Frankrig samt 
Storbritannien. I dette afsnit vil der ydermere blive præsenteret nogle af de første 
udmeldinger som svar på tilstandene i Tunesien, samt kort redegøres for forløbet af 
udtalelser om forholdene i Egypten og Libyen. 
Da uroen brød ud i begyndelsen i Tunesien, var den officielle holdning fra 
EEAS at man udtrykte sympati for og bekymring over situationen. Her følger således 
pressemeddelelsen fra den 10. januar 2011 af Cathrine Ashton på vegne af EEAS og Štefan 
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Füle, vicepræsident I kommissionen, omkring situationen:  
"We are concerned about the events that have been taking place in 
Tunisia in recent days. In particular, we deplore the violence and the death of 
civilians. We express our sympathy to the families of the victims. We call for 
restraint in the use of force and for the respect of fundamental freedoms. In 
particular, we call for the immediate release from detention of bloggers, 
journalists, lawyers and other detained people who peacefully demonstrated in 
Tunisia. We also call on Tunisian authorities to investigate the recent events 
and provide further information about them, and on all parties to engage in 
dialogue with a view to finding solutions to the problems raised by 
demonstrators. The EU has a strong dialogue and broad cooperation with 
Tunisia and is engaged in a process of strengthening bilateral relations on a 
wide range of issues. This process of strengthening relations will require 
increased commitments from both partners on all issues, in particular in the 
areas of human rights and fundamental freedoms. We hope that our Tunisian 
partner will meet the ambitions and expectations placed in our relationship." 
(Bruxelles d. 27. januar 2011) 
 
Pressemeddelelsen er medtaget sin fulde længde i denne projektrapport for at give et 
fuldstændigt overblik over EEAS’ første reaktion på Det Arabiske Forår. Umiddelbart kan 
denne udmelding tolkes som en løftet pegefinger i forhold til at opretholde 
menneskerettigheder og fundamentale friheder, men der bliver ikke nævnt noget om 
Tunesiens demokratiførelse. Derudover kalder EEAS i højere grad på forsoning, og 
understreger EU’s tætte bånd med Tunesien. Allerede den 17. januar samme år understreger 
de bekymringen, men udtrykker denne gang i højere grad sympati med demonstranterne og 
ikke landets styre. Der synes dog stadig at være en tilbageholdende holdning i forhold til at 
handle over for den tunesiske regering fra EU eller EEAS’ side på dette tidspunkt 
(Europeanvoice.com). Som Uffe Ellemann-Jensen udtrykte det i en blog på daværende 
tidspunkt, så gjorde reaktionerne sig mest bemærket ved ikke at være til stede - især med 
henblik på de store EU lande; Tyskland, Storbritannien og Frankrig (Europeanvoice.com) 
 Reaktionerne skulle dog blive mere markante, da oprørene spredte sig til 
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nogle af de øvrige lande i Mellemøsten. Da de ramte Egypten, kom Catherine Ashton som 
udenrigsrepræsentant for EEAS, med en udmelding den 27. januar hvor hun udtalte: 
 
"I deplore the reported deaths following the demonstrations taking place in 
Egypt. I wish to extend my sympathies to the family and friends of the deceased. 
I note also with concern the high number of people injured and arrested, and 
the use of violence. I call on all parties to exercise restraint and 
on the Egyptian authorities to release all peaceful demonstrators who have been 
detained. Freedom of expression and the right to assemble peacefully are 
fundamental rights of every human being. I call on the Egyptian authorities to 
fully respect and protect the rights of their citizens to manifest their political 
aspirations by means of peaceful demonstrations. The voices calling for the full 
respect of their political, social and economic rights should be listened to 
carefully." (Bruxelles d. 27. januar 2011) 
 
Umiddelbart kom Ashton's reaktion ikke overraskende som en opfordring til alle parter om 
at forholde sig afholdende, og til de egyptiske myndigheder, at respektere fundamentale 
politiske, sociale og økonomiske rettigheder. Endnu en gang fremstod Ashton's holdninger 
som en anelse tilbageholdene, hvor der dog synes at være en skærpet tone i forhold til 
tidligere udmeldinger. I de følgende dage var Angela Merkel (Tysklands kansler), Nicolas 
Sarkozy (Frankrigs præsident) og David Cameron (Storbritanniens premierminister) ude 
med både kommentarer og en fælles udmelding omkring situationen:  
 
“We are deeply concerned about the events that we are witnessing in Egypt. We 
recognise the moderating role President Mubarak has played over many years 
in the Middle East. We now urge him to show the same moderation in 
addressing the current situation in Egypt. 
“We call on President Mubarak to avoid at all costs the use of violence against 
unarmed civilians, and on the demonstrators to exercise their rights peacefully. 
“It is essential that the further political, economic and social reforms President 
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Mubarak has promised are implemented fully and quickly and meet the 
aspirations of the Egyptian people. 
“There must be full respect for human rights and democratic freedoms, 
including freedom of expression and communication, including use of 
telephones and the internet, and the right of peaceful assembly. 
“The Egyptian people have legitimate grievances and a longing for a just and 
better future. We urge President Mubarak to embark on a process of 
transformation which should be reflected in a broad-based government and in 
free and fair elections.” (Downing Street d. 29. januar 2011) 
Her synes de tre dog i en smule hårdere vendinger end Ashton, at kommentere på 
situationen. Her kan nævnes, at de også opfordrer til at respektere folkets friheder og bede 
begge parter om at afstå fra brugen af vold. Derudover siger de dog at folkets krav er 
legitime, og at Mubarak, bør starte på en mere demokratisk regering med frie og fair 
afstemninger. Udmeldingerne tog den samme form i Tunesien, hvor både Catherine Ashton 
som repræsentant for EEAS og de enkelte landes ledere var ude med meldinger og 
officielle holdninger til konflikten. Forskellen denne gang var dog at lederne fra de tre store 
lande i EU slog sig sammen om en fælles erklæring.  
 EU landenes og EEAS baggrund for deres reaktion på situationen i Libyen 
blev kort gjort rede for i afsnittet om Libyen. Den 20. februar 2011 udtalte Catherine 
Ashton på EU landenes vegne: 
 
"The European Union is extremely concerned by the events unfolding in Libya 
and the reported deaths of a very high number of demonstrators. We condemn 
the repression against peaceful demonstrators and deplore the violence and the 
death of civilians. We express our sympathy to the families and friends of the 
victims. 
The EU urges the authorities to exercise restraint and calm and to immediately 
refrain from further use of violence against peaceful demonstrators. Freedom of 
expression and the right to assemble, as provided for in particular by the 
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International Covenant on Civil and Political Rights, are human rights and 
fundamental freedoms of every human being which must be respected and 
protected. The EU calls on the authorities to immediately cease the blocking of 
public access to the internet and mobile phone networks. The EU also calls 
upon the authorities to allow media to work freely throughout the country. 
The legitimate aspirations and demands of the people for reform must be 
addressed through open and meaningful Libyan-led dialogue. 
The European Union expects full cooperation by the authorities in protecting 
EU citizens." (Bruxelles, d. 20. februar 2011) 
 
Udover at adressere de samme holdninger som til de to andre oprør synes EEAS nu at tale i 
endnu strammere vendinger, og retorikken virker en anelse hårdere, hvilket blev ført videre 
da FN sanktionerne trådte i kraft. Et overblik fra EEAS giver et billede af hvordan Unionen 
denne gang har reageret, på den udenrigspolitiske sikkerhedssituation. Forskellen på 
reaktionen fra EU på krisen i Libyen, skal ses i lyset af at lederne fra de enkelte lande 
denne gang ikke har været ude med officielle udmeldinger på vegne af EU, men har 
overladt det til Catherine Ashton og EEAS. Her følger det korte overblik fra EEAS over 
EU's reaktion på udviklingen i Libyen: 
 Den 11. marts 2011 blev EU landene enige om at gøre situationen i Libyen til 
Unionens vigtigste udenrigspolitiske fokuspunkt. 
 I forlængelse heraf øger EU landene samlet de diplomatiske og militære sanktioner 
der blev indledt at FN rådet. 
 En fremskynding af evakueringen af EU borgere tog sted 
 Grænsekontrollen blev strammet fra middelhavet hvor man frygtede store mængder 
flygtninge fra nord Afrika. 
 Der ville blive allokeret finansiel hjælp til humanitær hjælp i Libyen  
(Europe.eu) 
 
Derudover, da situationen udviklede sig som den gjorde, kom reaktionerne primært på, 
hvordan FN og Nato håndterede situationen, da styringen af indgrebene kom herfra. 
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Udmeldinger fra ledere har naturligvis også fyldt i debatten, men her har udmeldingerne 
primært drejet sig om nationale interesser udover EU sager. I kapitel syv vil der som 
tidligere nævnt blive gået i dybden med alle disse og supplerende udmeldinger, samt 
analysere på hvilken betydning disse reaktioner har haft på muligheden for, at EU kan føre 
en fælles sikkerhedspolitik. 
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Kapitel 7 
I det følgende kapitel vil Lissabontraktaten, EEAS' struktur, samt EU's officielle 
sikkerhedsstrategi blive redegjort for. Dette sker for, sammen med de øvrige historiske 
kapitler, at klarlægge de forhold der omgav beslutningen om at integrere europæisk 
udenrigspolitik. 
7.1 Lissabontraktaten  
The European External Action Service(EEAS) blev til som følge af, at samtlige EU 
medlemslande i 2009 tiltrådte Lissabon traktaten. Den oprindelige traktat, som skulle være 
med til at modernisere unionens samarbejde og gøre det tidssvarende i forhold til moderne 
problemstillinger, var blevet udlagt som en forfatningstraktat, der blandt andet indeholdt 
ordet forfatning, en EU-hymne og -flag, nationalsang samt et motto (Wendt Jensen, 
Lissabontraktaten: Sidste traktat i meget lang tid, Information). Samtidig skulle en fælles 
grundlov være med til, at legitimere det politiske samarbejde i forhold til omverdenen. Da 
lande som Frankrig og Holland, i sommeren 2005, stemte nej til den første udgave af 
traktaten, blev disse tiltag blev justeret til en version, som stadig byggede på mange af de 
samme elementer, der herefter blev til Lissabontraktaten. 
Kort fortalt går Lissabontraktaten ud på at justere EU’s opbygning og 
beslutningsprocesser, så de passer bedre til et EU med flere medlemslande. Sidste gang 
EU’s indretning og beslutningsprocesser blev ændret var med Nicetraktaten i 2003. 
Dengang var der 15 EU-lande, hvorimod der i dag er 27 medlemslande (EU-
oplysningen.dk). Lissabontraktatens formål er rettet imod at videre udvikle EU indenfor 3 
områder især: 
 
1) At gøre EU mere åbent og demokratisk: 
Dette gøres ved at Europaparlamentet får mere medbestemmelse. Folketinget og de 
andre nationale parlamenter får muligheden for at have en større rolle i vedtagelsen af EU-
lovgivning. Lovgivningskompetencen skal nu være et fællesskab mellem rådet og 
parlamentet. Endvidere indføres der et såkaldt ’borgerinitiativ’, hvor 1 mio. borgere fra 
flere EU-lande kan opfordre til, at der fremsættes et lovforslag og dermed får muligheden 
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for indflydelse, idet et givent emne vil blive tvunget på dagsorden for kommissionen 
(Wendt, Lissabontraktaten: Den sidste traktat i meget lang tid, Information).  De nationale 
parlamenters indflydelse søges også styrket, idet den nye traktat stiller krav om, at alle 
officielle EU-papirer skal modtages af samtlige folkevalgte partiers parlamentarikere, hvor 
det tidligere kun var den nationale regering. Tidsfristen for medlemsstaternes nationale 
parlamenter til at gennemgå Kommissions lovforslag udvides fra seks til otte uger. I 
tilfælde af at EU landenes nationale parlamenter er imod et af kommissionens forslag, kan 
de med en tredjedel af de 27 medlemslandes nationale parlamenter, at et forslag bliver 
genovervejet eller frafaldt (Wendt, Lissabontraktaten: Den sidste traktat i meget lang tid, 
Information). 
 
2) At gøre det lettere at træffe beslutninger i et EU med mange lande:  
Flere af EU’s beslutningsprocedurer ændres, så udgangspunktet bliver, at EU-lovgivning 
skal vedtages med flertalsafgørelser i stedet for kravet om enstemmighed (EU-
oplysningen.dk). EU skal med traktaten have en fast formand, der vælges for to et halvt år 
af gangen, og skal være udpeget ved et flertal af EU’s stats og regeringschefer i Det 
Europæiske Råd. Derudover får EU med den nye traktat lavet en ordning for, hvordan et 
medlemsland kan melde sig ud af EU, hvis dette er ønsket (Wendt, Lissabontraktaten: Den 
sidste traktat i meget lang tid, Information).  
 
3) At gøre EU bedre til at tackle globale udfordringer:  
Dette skal ske via en videreudvikling af de udenrigs- og sikkerhedspolitiske organer i EU 
(EEAS), bl.a. ved at indføre en fast formand (EU’s repræsentant for udenrigsanliggender) 
for EU’s Udenrigsråd, hvor EU-medlemslandenes udenrigsministre mødes om EU’s 
udenrigspolitik; altså en slags ”EU-udenrigsminister” (EU-oplysningen). 
EU havde allerede en højtstående repræsentant for udenrigsanliggender og 
sikkerhedspolitik, da posten var besat af spanieren Javier Solana indtil december 2009. Med 
den nye traktat blev posten et ’dobbeltembede’, idet den også indbefattede at 
repræsentanten blev udenrigskommissær, samt fast formand for møder i Rådet, der vedrører 
EU i udenrigspolitiske emner. Udenrigsrepræsentanten skulle sammen med Rådet og 
Kommissionen stå for koordineringen af de forskellige EU-områder, når EU skulle optræde 
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udadtil. EU’s fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik forblev dog et mellemstatsligt 
samarbejdsområde, hvor de strategiske retningslinjer på eksterne områder, fortsat skulle 
vedtages med enstemmighed af medlemslandene i Det Europæiske Råd. Af samme årsag 
medvirker det til, at EU-domstolen fortsat heller ikke har kompetence på området (Wendt, 
Lissabontraktaten: Den sidste traktat i meget lang tid, Information).  
EU’s udenrigsrepræsentant skulle dermed også være formand for EU-
udenrigstjeneste, EEAS, der kommer til at bestå af en større diplomatstab på ca. 5.000 
personer. Dette skal bidrage til koordineringen af en fælles linje indenfor EU’s 
udenrigspolitik. I stedet for de nationale delegationer vil EU-udenrigstjenesten komme til at 
omfatte EU-repræsentationer i udlandet og ved internationale organisationer og 
samarbejder (Wendt, Lissabontraktaten: Den sidste traktat i meget lang tid, Information). 
Den nye udenrigstjenesten kommer generelt til at være bestående af 136 EU-delegationer, 
med et sted mellem 6000 til 7000 EU embedsmænd, der vil blive spredt ud over hele 
verden (Due, Kultursammenstød: Strid mellem diplomater spænder ben for fælles EU-linje 
Information). 
 
Som led i at legitimere unionen som udenrigspolitisk enhed blev det i 
traktaten bestemt, at EU skulle bestræbe sig efter at føre en fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik støttet af medlemslandende. Ifølge Christensen (2010: s.2ff) skulle 
EEAS’s politik helt specifikt føres ud i livet ved: 
 
 at fastlægge principperne og overordnede retningslinjer for en fælles udenrigs- 
og sikkerhedspolitik 
 at træffe en fælles afgørelse om EU strategier 
 at vedtage fælles aktioner 
 at vedtage fælles holdninger 
 at styrke det systematiske samarbejde mellem medlemsstaterne om deres politik. 
(Christensen 2010, s. 70ff) 
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Ved at vedtage disse mål for udenrigspolitikken markerer EU internationalt, at 
det ønsker en styrket profil på det udenrigspolitiske område, som en samlet aktør. Ønsket 
om at markere sig som en samlet aktør på den udenrigspolitiske scene, skal ses som en klar 
udmelding om, at EU er klar til at påtage sig et større ansvar indenfor internationale 
relationer, herunder humanitære og militære kriser. Med oprettelsen af EEAS skal det 
påpeges at EU ønsker at gøre op med en gammel kritik, hvori EU kun består af en 
intergovernmentalistisk union baseret på ’blød magt’. 
Magtbegrebet inden for udenrigspolitik, skal forstås som ’blød’ og ’hård’ 
magt, hvor ’hård’ magt associeres med militærmagt og udenrigspolitisk overlegenhed. 
Ideen er, at en stor militær magt giver et stærkere forhandlingsmæssigt standpunkt. Den 
hårde magt har gennem de sidste årtier ofte været associeret med det amerikanske 
udenrigspolitiske regime (Cooper 2004: 168). 
’Blød’ magt er derimod, for eksempel økonomisk magt. Fra EU’s side 
kommer ’blød’ magt hovedsagligt til udtryk ved evnen til samarbejde regionalt (Cooper 
2004: 169), og via dette samarbejde skabe en økonomisk ’stor-aktør’. Den ’bløde’ magt er 
modsat ’hård’ magt og anses som et diplomatisk pres indenfor internationale forhandlinger, 
for at få foretaget forandringer inden for politiske nøgleområder (Cooper 2004: 169). EU 
har igennem multilaterale samarbejdsaftaler været en aktør med stor ’blød’ magt og med et 
erklæret mål om at fremme menneskerettigheder og liberalt demokrati i verden. 
 
European External Action Service – EEAS 
På trods af sin klare, stærke økonomiske og handelsmæssige position på den internationale 
scene har EU, ikke kunne enes om, at føre en fælles udenrigspolitisk linje. Et problem, der 
har resulteret i, at EU har stået udenfor indflydelse i mange situationer. Dette har man gjort 
et forsøg på at dæmme op for i Lissabon traktaten, hvor det gøres klart, at 
medlemslandende skal ”udvise loyalitet og solidaritet overfor hinanden, ligesom de skal 
rådføre sig med hinanden, før de gør noget på egen hånd” (Nilsson 2010: 34). Dette 
indebærer også nationernes gebærde indadtil; i tilfælde af naturkatastrofer eller 
terrorangreb. Med Lissabontraktaten bliver EEAS en del af det almindelige EU-samarbejde, 
hvor der dog gælder en række regler og beslutningsprocedurer, der afspejler at det er et 
følsomt, intergovernmentalistisk område (Nedergaard 2010: 131). Idéen med EEAS er, at 
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man som fællesskab står stærkere og i et øget internationalt engagement bedre kan sikre, at 
europæiske interesser varetages. 
7.2 EEAS  
Med oprettelsen af EEAS har man fra EU’s side udarbejdet en udenrigstjeneste, i et forsøg 
på at centralisere visse dele af udenrigspolitikken for medlemslandende udadtil. På længere 
sigt er udenrigstjenesten tænkt som EU's primære aktør i udenrigspolitikken, der med EU 
ambassader rundt omkring i verden, skal fungere som tjenestens diplomatiske 
tilstedeværelse og dermed i en vis grad overtage de nationale ambassaders arbejde. 
Generelt kommer den nye udenrigstjeneste til at bestå af 136 EU-delegationer (EU 
ambassader) spredt ud over hele verden, hvori et sted mellem 6000 til 7000 EU 
embedsmænd i fremtiden vil slå deres folder (Due, Kultursammenstød: Strid mellem 
diplomater spænder ben for fælles EU-linje, Information). 
Catherine Ashton blev den 1. december 2009 udpeget til ”EU's repræsentant 
for udenrigs- og sikkerhedspolitik”. EU's repræsentant for udenrigs- og sikkerhedspolitik 
(herefter nævnt som udenrigsrepræsentanten) bliver udpeget, af et ministerråd bestående af 
samtlige medlemslandes udenrigsministre og sidder i en 5 årig periode. 
De øvrige stillinger i udenrigstjenesten besættes af embedsmænd fra 
medlemslandenes udenrigstjenester, samt af lokale eksperter. Udenrigsrepræsentanten vil 
have magten til at udtale sig officielt på EU’s vegne i og omkring tredjeparts lande. Disse 
beføjelser vil være overfor nationer, der ikke er medlem af unionen, samt at indgå aftaler 
med internationale NGOer, og til at tiltræde bindende konventioner på vegne af 
medlemslandende. Dog skal det påpeges, at Ashton kun kan stille forslag til fælles 
sikkerheds- og udenrigspolitiske områder, mens beslutningen fortsat skal træffes ved 
enstemmighed af ministerrådet (Due og Rodgers, Udenrigspolitik: EU-lande kan kun finde 
fodslag på bløde områder, Information) og kan dermed ikke direkte skride til handling på 
egen hånd.  
Internt i Udenrigstjenesten er kommandostrukturen styret hierarkisk. Som det 
kan ses i bilag 3 er institutionsbestyrelsen øverst i hierarkiet, med udenrigsrepræsentanten 
som formand. Udover formanden er der 4 andre medlemmer i bestyrelsen, den siddende 
Chief Operating Officer, Executive Secretary General og to Vice Secretary Generals. Alle 
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positioner i bestyrelsen er på nuværende tidspunkt besat, hvori der stadig mangler få 
udnævnelser af de 31 topposter (Due, Kaotisk start for EU‟s udenrigstjeneste Information). 
  
Under bestyrelsen er institutionens ansvarsområder opdelt efter geografisk 
placerede institutioner med hver deres kontorchef, som har et tilhørende diplomatisk ansvar 
overfor den tilsvarende region, hvor institutionen har afdelinger. Udover de diplomatiske 
funktioner er der tilknyttet flere administrative afdelinger, hvori den siddende Chief 
Operating Officer er øverste chef for denne del af institutionen. De administrative 
afdelinger står for at varetage institutionens økonomiske, juridiske og human ressource 
situationer, og dermed udgør det bureaukratiske niveau for tjenesten.  
7.3 EU sikkerhedsstrategi 
EU har gennem en længere historisk udvikling sigtet mod at opnå større indflydelse og 
magt i internationale sikkerhedsspørgsmål – navnlig for at sikre egne interesser, men også 
for at tage ansvar i internationale problemstillinger og konflikter. Noget som USA, især 
efter den kolde krig, har varetaget igennem navnligt NATO, men EU formulerer selv, at 
”intet land er i stand til at løse nutidens komplicerede problemer på egen hånd” (Bruxelles, 
d. 12. december 2003). Dermed italesætter EU behovet for en fælles europæisk 
sikkerhedsstrategi, hvor EEAS kan ses som at ligge i naturlig forlængelse heraf. 
Problemerne indenfor EU, med at komme til enighed og skride til handling under 
konflikterne i Balkan-regionen i 90’erne, har været en yderligere katalysator for at skabe et 
fundament for en effektiv fælleseuropæisk indgriben i lignende konflikter i fremtiden. EU’s 
medlemslande har derfor, med baggrund i sine betydelige økonomiske og militære 
ressourcer, i sin rapport om en fælles sikkerhedsstrategi fra december 2003 formuleret 
følgende: ”Europa må være rede til at påtage sig en del af ansvaret for sikkerheden i verden 
og være med til at skabe en bedre verden” (Bruxelles, d. 12. december 2003). Dette kan ses 
ud fra mantraet om, at ”Et EU, der påtager sig et større ansvar og er mere aktivt, vil være et 
EU, der har større politisk vægt” (Bruxelles, d. 12. december 2003). Dertil opsættes der 
gennem rapporten principper og klare mål for at fremme EU’s sikkerhedsinteresser på 
grundlag af unionens kerneværdier (Luxembourg, 2009). 
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 EU søger derfor at imødegå internationale trusler
1
 gennem fællesaktioner i 
EEAS’ arbejde på global plan. Dette sker dog ikke helt uden problemer, da 
Europaparlamentet i en beslutning om gennemførelsen af den europæiske 
sikkerhedsstrategi i 2009 ”gør opmærksom på, at der i medlemsstaterne stadig for ofte 
tænkes i nationale sikkerhedsinteresser, hvilket går ud over det fælles ansvar for beskyttelse 
af de fælles europæiske interesser” (Bruxelles, d. 12. december 2003). Denne holdning 
giver bagslag og der sigtes derfor i EEAS’ samarbejde, mod at se forholdene i et bredere 
perspektiv, for at styrke EU som international aktør og sikre mere effektive 
sikkerhedsordninger. På denne baggrund formulerer Europaparlamentet 19. februar 2009, at 
de europæiske sikkerhedsambitioner skal styrkes gennem en nøjere definition af EU’s 
internationale rolle. Dog mener parlamentet ikke, at EU ”bør forsøge at blive en supermagt 
ligesom USA, men at den derimod snarere bør værne om sin egen sikkerhed, arbejde for 
stabilitet i naboområderne og bidrage til et multilateralt, globalt sikkerhedssystem” 
(Europa.eu). Der lægges dermed stor vægt på at værne om medlemslandenes fælles 
interesser og en sikkerhedsindsats i EU’s nærområde. Derfor formuleredes, i 
sikkerhedsstrategien fra 2003, nødvendigheden af at arbejde for en form for ”buffer-zone”, 
udgjort af en ring af lande med god regeringsførelse mod øst og ved Middelhavet 
(Bruxelles, d. 12. december 2003). Det er netop derfor, at EU har stor interesse i en stabil 
Balkan region og at sikre en stabil overgang til folkevalgte regeringer i de nordafrikanske 
lande, hvor konflikterne hersker netop nu. De seneste udvidelser af EU mod øst og den 
større fokus på dialog og øgede bilaterale forbindelser med nærliggende nationer, har været 
kernen i den europæiske politik om opbygning af stabilitet i og udenfor EU (Luxembourg, 
2009). 
 I praksis er der i mange officielle rapporter fra EU lagt betydelig vægt på, at 
en stor del af EU’s internationale engagement skal ske gennem allerede eksisterende 
internationale institutioner (Bruxelles, d. 12. december 2003). Vigtigheden af et 
velfungerende multilateralt system med NATO, FN, WTO og andre, har dog ikke 
undermineret nødvendigheden af, at EU har en institution, der specifikt varetager 
europæisk sikkerheds- og udenrigspolitik. EU’s militære engagementer udføres gennem 
                                                          
1
  De mest graverende trusler mod navnlig EU’s medlemslande og internationalt er formuleret som: 
terrorisme, spredning af masseødelæggelsesvåben, regionale konflikter, staters sammenbrud og organiseret 
kriminalitet (Den europæiske sikkerhedsstrategi og ESFP 2010: 4). 
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FN-operationer, og EU’s samarbejde med FN er netop et fremhævet punkt i den europæiske 
sikkerhedsstrategi (Bruxelles, d. 12. december 2003). Og hér spiller præventive indsatser en 
væsentlig rolle i imødekommelsen af regionale og internationale problemer. EU italesætter 
behovet for at påtage sig større ansvar på den internationale scene i krise og postkrise-
situationer (Bruxelles, d. 12. december 2003). Den Europæiske Union har potentialet til at 
yde et vigtigt bidrag internationalt, både med hensyn til at imødegå truslerne og hjælpe med 
til at realisere mulighederne (Bruxelles, d. 12. december 2003). I rapporten fra 2009 lægges 
der i denne forbindelse yderligere vægt på sammenhængen mellem sikkerhed og 
bæredygtig udvikling – der kan ikke ske en bæredygtig udvikling uden fred og stabilitet, 
noget EU vil øge sit engagement i. 
 I 2009 kom EU med en rapport om gennemførslen af den europæiske 
sikkerhedsstrategi fra december 2003, der beskriver EU som en fortsat stabilitetsskabende 
aktør. Hvilket tydeliggøres af, at Balkanlandene undergår en ændring til det bedre og at 
EU’s naboskabspolitik har forbedret relationerne mod landene syd og øst for EU 
(Luxembourg, 2009). Konkret præsenteres EU’s største sikkerhedsstrategiske opgave i at 
bekæmpe trusler, som består af konflikter i Mellemøsten og andre steder, der påvirker 
europæisk sikkerhed via kriminalitet, ulovlig indvandring og pirateri. Hertil kommer 
terrorisme og organiseret kriminalitet og mindre venligtsindede nationers atomprogrammer, 
der er en trussel for EU’s ikke-spredningspolitik (Luxembourg, 2009). ”Varige 
konfliktløsninger kræver, at alle de regionale aktører bindes sammen på grundlag af en 
fælles interesse i fred” (Luxembourg, 2009). EU sigter mod at appellere til medlemslande 
såvel som nabolandenes suveræne regeringer, om at tage ansvar for egne handlinger og tage 
del i den fælles interesse om varig fred og stabilitet. Som anført ovenfor, anerkendes FN 
dog som højeste instans på området (Luxembourg, 2009) og EU’s ageren på 
sikkerhedsområdet er således også holdt indenfor FN’s mål. Herunder søger EU at styrke 
det strategiske samarbejde med NATO i spørgsmål om krisestyring (Luxembourg, 2009). 
 I den europæiske sikkerhedsstrategiske rapport fra 2009, italesættes et fortsat 
større engagement i forholdet til EU’s naboområder – primært mod syd og øst. ”Målet er at 
styrke disse landes velstand og stabilitet og dermed EU‟s sikkerhed” (Luxembourg, 2009). 
Dette gøres gennem øgede diplomatiske forbindelser, partnerskab og større multilateral 
samhandel. Samtidig skal EU formå, at opretholde offentlighedens støtte til sit globale 
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engagement gennem EEAS, dette skal sikres gennem en øget orientering af, hvorledes 
givne operationer bidrager til EU’s indre sikkerhed (Luxembourg, 2009). Som tidligere 
angivet, er det dog en vanskelig proces, at skabe et samlet europæisk fundament for en 
given politik på dette område. I forlængelse heraf vil der senere i projektrapporten dykkes 
dybere ned i en diskussion af forholdet mellem de forskellige instanser indenfor EU og 
medlemslandenes nationale interesser, for dermed at illustrere de forskellige dagsordener, 
der enten styrker eller svækker EEAS’ mulighed for succes. 
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Kapitel 8 
8.1 Aktørdiskussion 
Dette afsnit vil fremlægge Charlotte Bretherton og John Vogler’s aktørteoretiske 
diskussion, i forhold til sikkerheds- og udenrigspolitik som præsenteret i deres e-bog 
European Union as a Global Actor fra 2002. Bogen er et studie af EU’s udvikling og rolle 
som aktør i det internationale samfund, hvor bogen præsenterer sig selv som det første 
studie til at udfordre de eksisterende redegørelser af EU i IP- og europæiske studier 
(Bretherton & Vogler 2002: ii).  
 Bretherton og Vogler’s bog bygger især på samtaler med ledere og diplomater 
fra EU-lande, EU’s organer og andre lande udenfor EU, samt repræsentanter fra Ngo’er. 
Dette tilføjer ifølge forfatterne en dybde til diskussionen omkring aktørrollen indenfor feltet 
IP, set fra EU’s side. De argumenterer for behovet for, at undersøge EU’s aktørrolle i det 
internationale samfund ved at læne sig op ad John Ruggie’s ord om at EU kunne være ”the 
first truly postmodern international political form” (Bretherton & Vogler 2002: 1). Dette 
forklarer hvorfor Bretherton og Vogler lægger så meget vægt på at diskussionen omkring 
aktørbegrebet inden for IP-feltet, ikke kan være foruden en analyse af EU’s rolle i det 
internationale samfund. Da det kan siges at være essensen af denne projektrapports mål, at 
redegøre for hvorvidt EU kan tale med én stemme i det internationale samfund, vil der ikke 
i dette afsnit følge en redegørelse, ud fra Bretherton og Voglers bog. Selvom denne 
behandler emnet omkring hvordan EU har udviklet sig til at blive en vigtig aktør, vælger vi 
blot at konstatere at EU er dette – ud fra dennes mangfoldige interaktion som helhed 
overfor lande uden for Unionen. Der vil derimod blive redegjort for den del af bogen, der 
beskriver hvilke kriterier, der ifølge Bretherton og Vogel skal til, og hvilke begreber der gør 
sig gældende for at dække aktørbegrebet. 
 Det essentielle ved Bretherton og Voglers diskussion, er deres tre begreber, 
der indkapsler aktørdiskussionen: Presence, opportunity og capability: 
- Presence: Begrebsliggør forholdet imellem den interne udvikling af EU og de 
eksterne forventninger. 
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- Opportunity: En indkapsling af faktorer i det omkringliggende samfund, der 
muliggør eller begrænser ’actorness’. 
- Capability: Refererer til kapaciteten til at reagere effektivt på eksterne forventninger 
og muligheder. 
Kilde: (Bretherton & Vogler 2002: 5) 
        
Som tidligere nævnt har det stor betydning for IP feltet og aktørbegrebet at EU’s 
tilstedeværelse i international politik er øget. Ifølge Vogler og Bretherton dækker presence, 
eller tilstedeværelse, mere specifikt over evnen til at udøve ekstern indflydelse, altså evnen 
til at ændre andres opfattelse og forventning til én (Bretherton & Vogler 2002: 5). 
Opportunity begrebet beskriver, som nævnt, faktorer i aktørens eksterne miljø, der dækker 
over aktørens mulighed for at agere eller ikke agere, og derved påvirke aktørens grad af 
tilstedeværelse (actorness). (Bretherton & Vogler 2002: 7) Capability refererer til det 
interne aspekt, der muliggør aktøren at agere eller undlader at agere. I dette tilfælde er 
capability a  de interne processer i EU, der gør det muligt eller forhindrer EU i at 
handle. Dette betyder, at capability har stor indflydelse 
 gavn af sin presence (Bretherton & Vogler 
2006: 24-36). 
 Opsummerende har Bretherton og Vogler’s arbejde stor betydning for 
analysedelen af denne projektrapport. Som de advokerer for, har EU’s rolle udviklet sig 
enormt igennem tiden, og nu står EU som en væsentlig aktør i det internationale samfund 
(Bretherton & Vogler 2002: 1). Når diskussionen omkring EU’s rolle tages op, vil det være 
ud fra forskellige perspektiver. Selvom Bretherton og Vogler til fulde undersøger den 
økonomiske rolle, EU spiller, vil dette projektrapports fokus ligge på det 
sikkerhedsmæssige aspekt, når Bretherton og Vogler definerer EU’s aktørrolle i det 
internationale samfund. Her vil fokus naturligvis være på EU-landene og EEAS rolle. 
Aktørbegrebet vil blive diskuteret i forhold til EU som udenrigs- og sikkerhedspolitisk 
aktør, eksemplificeret i krigene i eks-Jugoslavien og Irak, samt EU-landendes og EEAS’ 
ageren under Det Arabiske Forår. 
 
 73 
Kapitel 9 
9.1 Analyse af EU under det Arabiske Forår 
Dette afsnit vil være genstand for en analyse over projektrapportens tredje 
arbejdsspørgsmål, som lyder: Hvordan har EU formået at føre en fælles sikkerhedspolitik i 
forhold til det arabiske forår? Der vil blive taget udgangspunkt i: 1) en analyse af, hvorvidt 
EU og EEAS i særdeleshed kan defineres som værende én aktør i forhold til ønsket om, at 
føre en fælles sikkerhedspolitik. Der vil blive analyseret ud fra Bretherton og Vogler’s 
aktørdiskussion, hvor tre begreber gør sig gældende: Presence, opportunity og capability. 
Begreberne vil blive gennemgået og der vil blive analyseret på, hvorvidt EU og EEAS kan 
indskrive sig som en aktør i forhold til hvert enkelt begreb, samt begreberne samlet med 
udgangspunkt i deres ageren i Det Arabiske Forår. 2) Dernæst analyseres på, hvorvidt 
EEAS igennem Det Arabiske Forår, har formået at leve op til EU’s egne forventninger om, 
at stå samlet og reagere med én stemme overfor krisesituationer, der påvirker 
medlemslandende på det sikkerhedspolitiske område. Her vil der blive taget udgangspunkt i 
Lissabontraktaten, EEAS’ officielle dokumenter og udtalelser, samt reaktioner herpå for at 
analysere på, hvorvidt Unionen har levet op til egne mål. Dette sammenholdes med 
ovenstående begreber fra Bretherton og Vogler, for at give et billede af, hvordan EU har 
formået at føre en fælles sikkerhedspolitik i forhold til Det Arabiske Forår. Analysens 
relevans skal ses i lyset af, at det er behovet for at handle som enhedsaktør, der er målet bag 
Lissabontraktakten og oprettelsen af EEAS. 
 
9.1.1 De tre begreber  
Presence: I det Arabiske Forår må der, i forhold til EEAS’ tilstedeværelse, nødvendigvis ses 
på, hvordan tjenesten udtalte sig om de enkelte oprør, som denne projektrapport har 
fremlagt. Derefter analyseres der på om disse, sammen med det øvrige internationale 
samfunds udtalelser, påvirkede de nordafrikanske landes ledere til at ændre på deres 
opfattelse og forventninger til EU. Man kan udlede fra de tidligere fremlagte reaktioner fra 
EEAS, at EU i nogen grad har været til stede under hele det Arabiske Forår. EU handlede 
overfor alle tre landes opstand, ved at erklære deres bekymring over situationerne. Man kan 
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også tolke, at EU har optrappet deres retorik overfor staternes regeringer i henhold til 
omverdenens fokus på området. Altså har tilstedeværelsen været der, men i afvigende 
retorisk grad. 
 
Opportunity: Det faktum, at konflikterne er opstået i nabolande til EU, gennem 
Middelhavet som grænse, har givet EU en mulighed for at teste EEAS’ formåen i dets 
tidlige stadie. Det har givet EU muligheden for, at handle i overensstemmelse med deres 
naboskabspolitik (jf. afsnittet omhandlende EU’s sikkerhedspolitik). Idet konflikten har 
udspillet sig i lande, som EU netop har specifikke politikker overfor og samarbejdsaftaler 
med, medfører at EU har været bundet til en vis handling. Dette eksemplificeres ved 
Egypten, hvor EU netop har en politik, der går på at samarbejde for at sikre fred og 
stabilitet, ved i nogen grad, at indlemme landet i EU handel. Derfor har EU haft svært ved 
at handle overfor de nordafrikanske, hovedsagligt Tunesiske og Egyptiske, 
statsoverhoveder, idet at opstanden har været folkelig. EU måtte finde en balance, hvor man 
i nogen grad kunne støtte folkets opstand, men samtidig respekterede de eksisterende 
diplomatiske aftaler og det samarbejde, der var med de nordafrikanske landes regeringer. 
I forhold til situationen i Libyen, har det krævet en mere aggressiv tilgang, 
idet Gaddafi påbegyndte væbnede angreb mod det libyske folk. Dette kan blandt andet ses 
ved udmeldingerne om konflikten i Libyen, har været optrappet i forhold til de to andre 
lande og at EU ikke kun har truet med, men har indført diverse sanktioner overfor Gaddafi. 
For eksempel ved, at fastfryse hans økonomiske ressourcer, som han havde i Europa. Det 
har haft betydning for EEAS’ engagement, at krisen har været udenfor det europæiske 
kontinent, da dette har resulteret i en vis tøven fra EU. Dette har medført at en indgriben i 
konflikten fra det internationale samfund, måtte overdrages til FN og NATO, hvilket har 
gjort det umuligt for EEAS alene, at være ligeså fremtrædende i krisen. 
 
Capability: EU’s handlen overfor det Arabiske Forår, har båret præg af deres fortsatte mål 
om, at handle som enhedsaktør. EEAS har været ude med udmeldinger, der alle har stemt 
overens med de fremlagte EU-retningslinjer; at sikre et stærkt nabo-område og at støtte de 
demokratiske udviklinger. Dette er grundlaget for den måde, hvorpå EEAS har handlet 
overfor Tunesien og Egypten. Det skal dog nævnes, at EEAS udviste en vis retorisk tøven i 
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udmeldingen vedrørende Egypten, hvilket medførte at regeringscheferne fra Tyskland, 
Storbritannien og Frankrig samlet lavede en udmelding, der kan ses som en negligering af 
EEAS’ rolle. 
Konflikten i Libyen har været anderledes end de to første, da den som nævnt 
også omhandlede en væbnet situation. EU’s mulighed for at handle i denne konflikt har 
været begrænset. EU har som nævnt været hindret grundet indblandingen af NATO og FN, 
men også de interne problemer om at nå til enighed, har medvirket til at EEAS har været 
svækket i situationen. Det at EEAS ikke kan handle på egen hånd uden at have forhørt sig 
hos Rådet, gør det umuligt for EEAS, at reagere hurtigt på krisesituationer. EEAS har kun 
været ude med udmeldinger og sat sanktioner i bevægelse overfor Libyen, hvilket 
indskriver sig i debatten omkring EU’s manglende evne til, at blive enige om high-politics 
områder. Måden hvorpå EEAS er bygget op, forhindrer en hurtig konkret handlen, fordi 
beslutninger skal tages i samråd med Europarådet, er denne proces endnu besværlig. 
Beslutningsprocessen vanskeliggøres ved, at Rådet er bygget op af ministrene fra samtlige 
27 medlemslande og som vi før har påpeget, er EU ofte splittet af nationale særinteresser. 
Det er derfor ikke usandsynligt, at samme problematik vil gøre beslutningsprocessen 
indenfor Rådet besværlig, når det kommer til udenrigs- og sikkerhedspolitiske 
problematikker. Derfor er EU’s kapacitet til at agere kritisabel, da EU selv spænder ben for 
de mål, der er blevet sat for det styrkede udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde, 
EEAS.  
 
9.1.2 EU som aktør i det Arabiske Forår 
EEAS har under Det Arabiske Forår været udsat for den første mulighed for, at kunne agere 
som en samlet aktør, hvilket der på baggrund af Bretherton og Vogler’s aktørbegreber anses 
som værende lykkedes. Dette skal dog ikke forstås som en succes. EEAS’ handlen anses 
som værende i overensstemmelse med de betingelser, der er blevet sat for den, dog med en 
vis kritik. I en forståelse af aktørrollen EU har spillet, kan det påpeges, at EU har formået at 
handle samlet gennem EEAS i konflikterne. EEAS er gået fra, at komme med vage 
udmeldelser omkring Tunesien, til at blive tilsidesat af flere EU lande for vage og 
ukonkrete udmeldelser omkring Egypten. Til derefter, at have ført samlede udmeldelser 
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vedrørende Libyen. Man har i NATO været fortaler for indgriben i konflikten og er blevet 
bakket op af flere EU lande. Dog skal det påpeges, at efter konflikten blev overtaget af 
NATO, ses EEAS’ rolle som værende mindre fremtrædende, idet flere medlemsstater er 
engageret igennem NATO.  
 EEAS’ formåen til at handle som en enhedsaktør, med en samlet stemme kan 
ifølge Bretherton og Vogler’s begreber ses som værende relativt vellykket. Vi vil i det 
følgende afsnit se på EU’s handlen i henhold til de mål Lissabontraktaten og den konkrete 
sikkerhedspolitik, har opstillet som værende retningslinjerne for EEAS. Dette gøres, som 
nævnt tidligere, for at belyse om engagementet under Det Arabiske Forår har levet op til de 
forventninger, EU har haft til EEAS. 
 
EU har fremsat flere klare mål med Lissabontraktaten, hvoraf målet på det 
udenrigspolitiske område vil blive analyseret. Traktaten italesætter behovet for, at gøre EU 
bedre til at tackle globale udfordringer. EEAS skal ses som svaret på dette behov (jf. 
afsnittet omhandlende Lissabontraktaten). EU har som led i de nye globale udfordringer, 
fremlagt en fælles sikkerhedspolitik (jf. afsnittet om den europæiske sikkerhedsstrategi), 
som EEAS i høj grad er oprettet for at varetage og implementere. EU har et mål om, at 
være i stand til ”… til at påtage sig en del af ansvaret for sikkerheden i verden og være med 
til at skabe en bedre verden” (som citeret i afsnittet om den europæiske sikkerhedsstrategi), 
ved at påtage sig et større ansvar. I forhold til at tackle oprørene under Det Arabiske Forår, 
kan man diskutere i hvilket omfang EU igennem EEAS, har været med til at være en 
løsning på de globale udfordringer. Catherine Ashton har igennem EEAS primært kommet 
med officielle udtalelser, hvor man på den ene side godt kan forsvare, at EU har gjort sig 
selv mere synlig i forhold til international politik. På den anden side kan man argumentere 
for, at det i overvejende grad har været i retorikken, at EEAS har markeret sig. 
EU har et formuleret mål om, at værne om medlemslandenes fælles interesse 
om varig fred og stabilitet på det europæiske kontinent. Dette gøres ved blandt andet, at 
opfordre medlemslande og nabolandenes regeringer til, at opretholde en ansvarlig og god 
regeringsførelse. EU lægger stor vægt på Unionens nærområde, hvor man arbejder for, at 
skabe en ’buffer-zone’ af lande med god regeringsførelse, hvor ”Målet er at styrke disse 
landes velstand og stabilitet og dermed EU‟s sikkerhed” (som tidligere citeret i afsnittet 
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omhandlende den europæiske sikkerhedsstrategi). EU’s rolle under Det Arabiske Forår, 
bærer derfor præg af dette, da landene alle grænser op til EU, via middelhavet. EU’s 
indtræden i konflikten er derfor af stabilitetsskabende karakter. Man kan dog argumentere 
for, at den førte politik overfor de nu uroprægede arabiske nabolande, nok har betydet en 
sikring af europæiske interesser indadtil, men kun i ringe grad har været dækkende for flere 
af de berørte arabiske nationers befolkning. Spørgsmålet er dermed om EU har bevæget sig 
i en ’gråzone’ i forhold til at ville skabe en bedre verden? Dette ses tydeligt i enkelte 
europæiske landes tidligere diplomatiske forhold til nu afsatte, eller svært belastede 
statsoverhoveder. Europæiske interesser om, at holde sig på god fod med de nære nationer, 
kan her siges at have overskygget interessen for, at støtte op om god regeringsførelse i de 
berørte lande.  
Hvis EU’s mål skal opfyldes, er et velfungerende multilateralt samarbejde 
med NATO og FN vigtigt, hvilket også understreges i EU’s erklærede sikkerhedsstrategi. 
Samarbejdet skal være synligt ved EEAS’ militære aktioner, da det militære engagement 
skal udføres gennem FN-styrede operationer. Derudover skal det strategiske samarbejde 
styrkes med NATO i spørgsmål om krisestyring. EU må for at opnå sit fulde potentiale som 
global aktør, overkomme manglende udenrigspolitisk samhørighed mellem 
medlemslandene – især Storbritannien, Frankrig og Tyskland. Der er en øget polarisering i 
medlemslandenes befolkninger, grundet voksende beslutningstagende processer i Bruxelles, 
frem for på den nationale politiske scene. Dette er problematisk for sammenkoblingen af de 
sikkerheds- og udenrigspolitiske interesser (Seeberg 2007: 8). 
 
9.1.3 Delkonklusion 
Som tidligere nævnt har EEAS under Det Arabiske Forår, hovedsagligt i forhold til Libyen, 
appelleret til netop de to internationale organisationer, i håndteringen af krisen. EEAS’ rolle 
bliver dog gradvist mindre synlig, da NATO indtræder i konflikten. Det vil sige at man fra 
EEAS’ side har nedprioriteret sin egen rolle omkring naboskabspolitikken, ved at overlade 
store dele af styringen til NATO. EEAS har handlet overens med egne formulerede 
politikker om, at lade militær indblanding gå gennem NATO og FN. Man kan påstå, at EU 
og EEAS har svigtet som stabilitetsskabende faktor, både overfor Libyen og overfor ens 
egne medlemslande som Italien og Grækenland, da disse har været mål for en massiv libysk 
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flygtningestrøm. Man formåede ikke at handle overfor Gaddafi inden han påbegyndte 
væbnede angreb mod den civile opstand, hvilket skyldes uenigheder i det internationale 
samfund om engagementets beskaffenhed. EU kan derfor kritiseres for fortsat, at være 
afhængige af NATO og FN i Unionens nærområde, da EU som samlet organ ikke har 
formået at udvise hård magt, som var nødvendig i løsningen af denne konflikt.  
At man fra EU’s side er afhængige af FN og NATO’s beslutninger, kan 
resultere i, at man modarbejder europæiske interesser, idet disse består af en bred vifte af 
globale nationer, hvilket kan forsinke beslutningsprocessen yderligere. Havde EU haft en 
fungerende militærmagt til sin disposition, kunne man have handlet på egen hånd og netop 
fungeret som en forbyggende aktør, som man har sat et mål om at være. EU bør dog stadig 
følge deres egen vision, om ikke at blive en supermagt på lige fod med USA, men blot at 
være i stand til, at handle hurtigere for at sikre egen sikkerhed, arbejde for stabilitet i 
naboområderne og dermed også bidrage til et multilateralt, globalt sikkerhedssystem.  
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Kapitel 10 
10.1 Diskussion 
Dette afsnit vil have karakter af en opsamlende diskussion af de to analysedele, der vil lede 
os frem til en konklusion, der kan svare på vores egentlige problemformulering, som lyder: 
‟Hvilke behov ligger til grund for oprettelsen af EEAS og gør disse det muligt for EU at 
føre en fælles sikkerhedspolitik?‟. Som tidligere nævnt har de historiske begivenheder, i 
dette projekt, eksemplificeret ved krigene i eks-Jugoslavien og den seneste krig i Irak, samt 
europæiske integrationsteorier, bidraget til en bedre forståelse af hvilket behov, der har 
ligget til grund for oprettelsen af EEAS. Dette vil blive sammenholdt med de faktiske mål 
EU og EEAS har opstillet om, at blive en mere markant og sammenhængende aktør på den 
internationale scene. Disse mål er blevet analyseret ud fra en aktørdiskussion, som fremlagt 
af Bretherton og Vogler. Der vil også blive præsenteret flere væsentlige aktørers holdninger 
og generelle betragtninger for, at se på deres holdninger i forhold til EU’s muligheder for, 
nu og i fremtiden, at føre en fælles sikkerhedspolitik. Det væsentlige i denne diskussionsdel 
vil være, at koble de to analysedele sammen, så der ud fra egne og nøgleaktørers 
interessante betragtninger, sørges for at projektet får et troværdigt, flersidet fokus og 
konklusion på problemformuleringen. 
 Hvordan kan europæiske integrationsteorier og konflikter, på- og omkring det 
europæiske kontinent, sige noget om muligheden for, at EU kan føre en succesfuld fælles 
sikkerhedspolitik – og hvilket perspektiv for fremtiden har de nuværende konflikter i 
Nordafrika givet i forhold til diskussionen? Først og fremmest har det været væsentligt, at 
se på dominerende integrationsteorier indenfor feltet, for at vurdere om hver enkelt teori, 
kan siges at give et retvisende bud på den første del af problemformuleringen. Dette vil 
give et svar på om teorierne, hver især og samlet, kan give projektet den brede, teoretiske 
forståelse for, hvordan EU har og kan udvikle sig, når det bliver sammenholdt med 
aktørdiskussionen og EEAS’ ageren i dets første markante udfordring, Det Arabiske Forår. 
 Egentlig ville det være logisk, at tage fat på neo-funktionalismen som 
udgangspunkt for den integrationsteoretiske del af diskussionen. Men denne vil 
grundlæggende påstå, at alle uenigheder internt, og omverdenens syn på EU som en 
enhedsaktør, blot er ’bump på vejen’ i forhold til det uundgåelige mål om, at al interaktion, 
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hvor medlemslandene ser fordele ved samarbejdet, vil føre til øget interaktion - og 
integration. Der må derfor slutteligt konkluderes, fra neo-funktionalistisk side, at spill-over 
effekten vil føre til, at der vil kunne føres en succesfuld fælles sikkerhedspolitik i 
fremtiden. Transaktionalismen kan også siges at have en fornuftig overordnet forklaring på 
oprettelsen af EEAS. Her har dette projekt påvist, at en transaktionalist vil argumentere for, 
at EEAS er en logisk udvikling for at sikre fred og stabilitet i EU. Idet EU’s 
udenrigspolitiske samarbejde gennem tiden har været baseret på en pluralistisk tilgang og 
vist sig utilstrækkelig i forhold til, at bibeholde fred og stabilitet på det europæiske 
kontinent. I denne sammenhæng ses neo-funktionalismens spill-over effekt, som en 
udvikling hen imod et amalgameret sikkerhedsfællesskab. Med et amalgameret fællesskab 
betyder det, at EU vil opleve yderlige politisk integration, da man vil danne en samlet 
beslutningsinstitution. Man vil dermed ikke kun opretholde freden på et givent territorium, 
men også være i stand til at handle som en enhed i andre hensigter. Kapaciteten til både at 
handle hurtigt og effektivt, vil være langt større i et amalgameret sikkerhedsfællesskab, end 
i det nuværende pluralistiske. 
I virkeligheden kan den nuværende situation dog nok bedst forklares ud fra et 
liberalt intergovernmentalistisk syn. Denne tilgang påstår, at staterne i nogen grad gerne vil 
afgive en del af deres suverænitet i forhold til udenrigs- og sikkerhedspolitikken, men at der 
stadig, i de enkelte landes nationalstater, vil være et mål om, at sørge for at man får 
gennemtrumfet sin egne nationale interesser på EU-niveau. Dette eksemplificeres ved den 
lange tid som dannelsen af EEAS har været undervejs, selvom der har været en interesse 
gennem tiden for at føre en fælles sikkerhedspolitik, der skal sikre fred i Europa. I liberal 
intergovernmentalistisk optik, skyldes det besværlighederne ved at sikre nationalstaterne, 
især de tre ’stærke’ lande Tyskland, Frankrig og Storbritannien, mest mulig indflydelse i en 
vedtaget, fælles sikkerhedspolitik.  
Dette ses også eksplicit i de eksempler på historiske begivenheder, der er 
ridset op i denne projektrapport; krisen i eks-Jugoslavien og Irak-krigen. Som beskrevet i 
første analysedel påviste vi, at der var store uenigheder i forhold til, hvordan man skulle 
blive enige om markante emner vedrørende konflikterne og sikringen af fred i- og omkring 
Europa. Her giver liberal intergovernmentalisme et udemærket bud på, hvordan den 
nuværende situation ser ud, især hvis man anser, at det er den nationale 
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præferencedannelse, der er taget med til de mellemstatslige forhandlinger vedrørende 
oprettelsen af EEAS. Dette er i den europæiske integration eksemplificeret ved de 
forskellige landes forbehold, der er et produkt af de nationale præferencer, som ikke stemte 
overens med EU’s samlede mål i diverse traktater. Den endelige vurdering af 
integrationsteorierne indenfor EU, er dog at de alle påviser, at det er muligt at samle 
sikkerhedspolitikken i endnu højere grad end tilfældet er nu, da medlemslandene er rykket 
tættere på hinanden i udenrigspolitiske spørgsmål indenfor de senere år. Som Poul Skytte 
Christoffersen udtaler i et interview til Weekendavisen: 
”Vi er kommet over Irak-splittelsen mellem medlemslandene; en splittelse, 
som var kolossal, og som påvirkede mange andre spørgsmål. Vi har nærmet os 
hinanden på Afghanistan, vi er nærmere hinanden i vores Mellemøstpolitik. 
Hele billedet af de gamle kolonimagter og deres specielle interesser og 
holdninger er noget, der ligger bag os. Vi er ikke grundlæggende uenige om, 
hvad der skal gøres i de lande – slet, slet ikke i et omfang som for 10 eller 15 
år siden.” (Bernsen, EU: Alle skal have lige meget slik, Weendavisen) 
Der er tidligere i dette projekt blevet diskuteret, hvordan EU og EEAS kan siges at 
indskrive sig under de forudsætninger Bretherton og Vogler opstiller for, at være en 
enhedsaktør i forhold til Det Arabiske Forår. For at diskutere EU som enhedsaktør vil der 
blive set på, hvordan EU historisk har udviklet sig i henhold til at blive vurderet af det 
internationale samfund som enhedsaktør. Dette vil gøres ud fra en aktørdiskussion 
omhandlende udviklingen i oprettelsen af EEAS med inddragelse af de to krige, der er 
blevet taget med som eksempler i dette projekt. Derudover gives eksempler på, hvordan 
omverdenen og aktører internt i EU, både ser på Unionen som aktør og dens mulighed for 
at stå samlet i forbindelse med den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. 
Det er nok ikke forkert at påstå, at EU i stigende grad er blevet taget mere 
seriøst som institution gennem tiden. Da EU samlet set har udviklet sig til, at være den 
største økonomi, må omverdenen nødvendigvis fokusere endnu mere på EU som 
enhedsaktør, når der skal handles med EU. Dette skyldes forskellige faktorer omkring den 
økonomiske udvikling i EU, hvor en stor del af handlen fra lande, der kommer ude fra 
Unionen, går igennem EU som institution og ikke nødvendigvis de enkelte lande.  
Men fokus i dette projekt skal drejes over på, om EU så også ses, og er blevet 
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set, som en samlet aktør før i tiden og nu. Her vil dette projekt argumentere for, at det må 
have været svært på det sikkerhedspolitiske område, at tage EU som samlet aktør alvorligt, 
hvis man for eksempel ser på Unionens rolle i krisen i eks-Jugoslavien og Irak-krigen. Som 
tidligere påvist, havde EU landene selv svært ved at finde fælles fodslag i dets holdninger 
til, hvordan man reagerede på konflikterne. Dette må nødvendigvis have resulteret i at, selv 
om omverdenen og andre vigtige internationale aktører måtte ønske, at kunne benytte et 
samlet EU som vigtig allieret, må det have været nødvendigt, at interagere med de enkelte 
medlemslande og presse på for at disse blev enige. Ønsket er at det bliver nemmere nu, 
hvor EU landende har oprettet EEAS. Dette ses blandt andet ved, at EEAS har fået en 
stemme i FN, så både Herman Van Rompuy og Catherine Ashton kan tale ved FN-
forsamlinger, hvilket Ashton, udtrykker som en styrkelse af EU’s indflydelse i FN: "Det vil 
i fremtiden gøre det muligt for EU's repræsentanter at være til stede, og fremme EU's 
holdninger i FN." (Jensen, EU får særlig status i FN, Altinget.dk)  
Udenrigstjenestens opstart har som tidligere beskrevet været præget af en 
usikker opstart og mange kommentatorer, har været yderst skeptiske overfor det fremtidige 
udenrigspolitiske samarbejde. José Ignacio Torreblanca, der er leder af European Council 
on Foreign Affairs' Madrid-kontor, mener dog ikke at det bliver muligt, at samle EU om en 
fælles stemme når det kommer til sikkerhedspolitik: 
”Handel er det oplagte område, hvor medlemsstaterne er enige. Det samme 
kan man sige om „bløde‟ områder som udviklingssamarbejde, klimapolitik osv. 
Men det er ikke mønstret - og det vil det ikke blive - på de „hårde‟ 
sikkerhedspolitiske områder. Storbritannien, Tyskland og Frankrig ønsker at 
bevare kontrollen over deres bilaterale relationer med de tre store - USA, 
Kina og Rusland” (Due og Rodgers, Udenrigspolitik: EU -lande kan kun finde 
fælles fodslag på bløde områder, Information) 
Dette synspunkt opbakker den liberale intergovernmentale forståelse af problematikkerne 
vedrørende enighed på high politics områder. Der er en bred enighed om, at 
udenrigstjenesten på nuværende tidspunkt ikke formår, at kunne erstatte staternes 
udenrigspolitik, da dette ikke sker fra den ene dag til den anden. ”Udenrigstjenesten fjerner 
ikke uenigheder mellem landene med ét slag. Det vil fortsat være umuligt eller i hvert fald 
et langt sejt træk at skabe fælles EU-holdninger på de mest kontroversielle områder,” 
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forudsiger Rebecca Adler-Nissen, der er forsker i EU’s udvikling ved Københavns 
Universitet (Bernsen, EU: Alle skal have lige meget slik, Weekendavisen).  
Dog anser flere det som et opnåeligt mål, som underbygger den 
neofunktionalistiske tankegang om, at uenighederne blot er forhindringer, der vil 
overkommes. Den tidligere lettiske præsident Vaira Vike-Freiberga og den tidligere 
portugisisk EU-kommissær for retlige og indre anliggender, Antonio Vitorino, skriver i en 
artikel fra Politiken: 
”EU 's udenrigstjeneste er stadig under udvikling, og uenigheden mellem 
medlemslandene har påvirket udenrigschef Catherine Ashtons evne til at tale 
på EU 's vegne i spørgsmålet om Libyen. Men efterhånden som disse 
institutioner modnes, må det forventes, at en mere kohærent EU -
udenrigspolitik vil dukke frem. Der er behov for Europas lederskab og fokus 
på multilateralisme i en postamerikansk verden. Det er blevet tydeligt på 
baggrund af kriserne lige syd for Europa. EU 's udenrigspolitik må derfor 
skynde sig at blive voksen.” (Vike-Freiberga og Vitorino, Debat: Europæisk 
udenrigspolitik efter Libyen, Politiken) 
Denne opfattelse tager bibringes i konklusionen, da det er vores opfattelse, at EEAS blot 
gennemgår opstartsproblemer, der kan løses ved et endnu tættere samarbejde, som vi ser 
som værende en naturlig udvikling via spill-over effekten.  
10.2 Konklusion 
Denne projektrapport har indskrevet sig i debatten omkring behovet for EU’s fælles 
udenrigs- og sikkerhedspolitik gennem EEAS, samt dennes praktiske formåen og 
fremtidige anvendelighed. Den dominerende fremgangsmåde inden for feltet synes, at være 
at se på en afgrænset del af problemstillingen. Det kunne eksempelvis være en analyse af 
EEAS ud fra et integrationsteoretisk standpunkt eller diskuteret i en historisk kontekst. Hér 
skiller dette projekt sig ud og giver et bud på problemstillingen med et bredspektret syn, 
hvori både teoretiske og historiske aspekter er medtaget for at støtte hinanden og samlet 
bidrage til en konklusion med større vidde. Derudover har projektet set på det Arabiske 
Forår som et eksempel på EEAS’ anvendelighed i tjenestens spæde begyndelse for, 
sammenholdt med det historiske og teoretiske aspekt, at kunne vurdere behovet og 
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fremtidsaspekterne for et fælles europæisk sikkerhedsfællesskab. Dette projekt advokerer 
for, at benytte denne tilgang, da den samlede vurdering bedst synes, at komme med et 
oplyst og relevant svar på behovet for EEAS og dennes praktiske anvendelighed. Der 
konkluderes ud fra den samlede mængde empiri, der er anvendt i projektets analyse og 
diskussion, for at svare på projektets problemformulering, der lyder: Hvilke behov ligger til 
grund for oprettelsen af EEAS og gør disse det muligt for EU at føre en fælles 
sikkerhedspolitik? 
 
De europæiske integrationsteorier og historiske eksempler på baggrunden for behovet for 
oprettelsen af EEAS, blev midlet til at svare på første del af problemformuleringen ved, at 
stille følgende arbejdsspørgsmål: Hvilke historiske begivenheder har ledt frem til 
oprettelsen af EEAS? Samt: Hvordan kan de valgte europæiske integrationsteorier forklare 
behovet for oprettelsen af EEAS? Dette har givet anledning til at konkludere, at udviklingen 
af det sikkerhedspolitiske samarbejde, har båret præg af de store medlemslandes forsøg på 
at påvirke samarbejdet i en retning, som stemmer overens med disses nationale præferencer. 
Sikkerhedsemner, heriblandt konflikter i- og omkring det europæiske kontinent, samt den 
stigende interaktion og interdependens EU medlemslandende imellem, ses som centrale 
nedslagspunkter. Disse er behandlet gennem spill-over effekten fra neo-funktionalismen; 
national præferencedannelse, mellemstatslige forhandlinger og valg af institution fra liberal 
intergovernmentalismen; samt pluralistiske og amalgamerede sikkerhedsfællesskaber fra 
transaktionalismen. Disse teoretiske nøglebegreber, har i samspil med hinanden givet 
anledning til at konkludere, at behovet for en fælles sikkerhedspolitik gennem EEAS, 
grunder i et ønske om, at sikre varig fred og stabilitet i- og omkring det europæiske 
kontinent. Dette bakkes op af de anvendte historiske eksempler, som ikke lader nogen tvivl 
om, at der er brug for at stå samlet. Man har da også rykket tættere sammen og samarbejdet 
på flere områder inden for EU, så en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik virker blot som 
det oplagte næste skridt i udviklingen. 
 
Når det kommer til den konkrete evne til at føre en samlet sikkerhedspolitik, har denne 
projektrapport undersøgt EEAS’ officielle mål og dennes engagement under Det Arabiske 
Forår. Herudover er der inddraget en aktørdiskussion, som fremlagt af Bretherton og 
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Vogler, for at vurdere og definere om EU kan betegnes som værende en aktør på den 
internationale scene. Dette er blevet analyseret ved at stille spørgsmålet: Hvordan har EU 
formået at føre en fælles sikkerhedspolitik i forhold til det arabiske forår? Under Det 
Arabiske Forår har EEAS bevist, at tjenesten i nogen grad fungerer i forhold til dennes 
opsatte mål, men at der har været en tøven i udmeldingerne. Dog har unionens tre ’stærke’ 
lande; Tyskland, Frankrig og Storbritannien, under begivenhederne vist sig at stå i vejen for 
et fuldt ud funktionsdygtigt EEAS. Disse underminerede EEAS’ rolle i Libyen, ved at gå ud 
med en fælles udtalelse i stedet for at lade deres holdning til oprørene komme til udtryk 
gennem udenrigstjenesten. Dermed kan konkluderes, at EEAS ikke kan opnå sit fulde 
potentiale, førend alle europæiske nationalstater overgiver deres udenrigs- og 
sikkerhedspolitiske suverænitet til tjenesten under begivenheder som Det Arabiske Forår. 
 På dette grundlag konkluderes der, at behovet for oprettelsen af EEAS skyldes 
et grundlæggende ønske om, at skabe en bestandig fred og stabilitet i- og omkring det 
europæiske kontinent. EU søger gennem EEAS, at stå stærkere som enhedsaktør i det 
internationale samfund, for derigennem, at sikre Unionen samlet set har større 
gennemslagskraft i internationale politiske anliggender. I forhold til om, hvorvidt det er 
muligt for EU, at føre en fælles sikkerhedspolitik gennem EEAS, synes der at være belæg 
for at konkludere, at det grundlæggende er muligt. Dog er der lang vej, førend man i EU 
kan påstå man er enige og står samlet om sikkerhedspolitikken. Nøglemedlemmer i EU 
synes at arbejde hen imod at der ultimativt skabes en samlet, fælles sikkerhedspolitik – men 
de synes endnu ikke villige til at ville afgive nationalstaternes fuldstændige suverænitet. 
Dermed konkluderes der, at bevidstheden om behovet for en fælles sikkerhedspolitik, vil 
sikre varig fred og stabilitet i EU, samt at EEAS er det nødvendige rigtige skridt på vejen, 
men at tjenesten endnu ikke er i mål. En stadig mere aktiv bevægelse fra nøglelande i EU 
imod overgivelse af suverænitet i sikkerhedspolitiske anliggender, vil sikre at dette sker. 
10.3 Perspektivering 
Der har i løbet af udformningen af dette projekt gjort mange overvejelser omkring form, 
empiri og fokus. Som tidligere anført, har vi af hovedsageligt praktiske grunde fravalgt, at 
indsamle selvstændig empiri. Men det havde været ønskeligt, at kunne foretage en række 
kvalitative interviews med hovedpersonerne indenfor debatten omkring EEAS og dennes 
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politik. Dette ville have givet et større indblik i vores specifikke problemstilling, men 
projektrapporten har i stedet kreeret sig om officielle udtalelser og dokumenter. Disse 
vurderes dog til i høj grad, at kunne bidrage med samme viden som den empiri man havde 
kunnet indsamle gennem interviews med givne embedsmænd, man havde kunnet få i tale i 
Bruxelles. Dog havde projektrapportens omdrejningspunkt formentlig omhandlet EEAS’ 
indre struktur og funktioner, hvorimod denne i sin endelige form i stedet behandler 
behovene for udenrigstjenesten og dennes konkrete handlen. Man kan let forestille sig 
hvorledes en kvalitativ undersøgelse blandt embedsmænd og folkevalgte EU-politikere, 
kunne have ledt til en kritisk problemstilling, der spurgte til hensigtsmæssigheden i, at 
skulle integrere 27 medlemslandes udenrigs- og sikkerhedspolitik indenfor EEAS. 
 Dette leder naturligt hen til EEAS’ fremtidsperspektiver, som vil være 
vanskelige at sige noget helt konkret om. Men ikke desto mindre vil det være en særdeles 
interessant udvikling at følge, da det kommer til at have stor betydning for alle unionens 
medlemslandes udenrigs- og sikkerhedspolitik. Vil EU opnå den status som international 
aktør, den søger gennem The European External Action Service, eller vil medlemslandenes 
særinteresser spænde ben for udviklingen af at skabe en funktionsdygtig udenrigstjeneste? 
Det er videnskabeligt umuligt at give en kvalificeret bud på, på nuværende tidspunkt, men 
vil være en fremtidig problemstilling, der vil være særdeles interessant at følge. 
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10.5 Bilag 
 
Bilag 1 – Den Europæiske Unions Historie 
Idéen og visionen om et samlet Europa, der skal stå som værn mod indre stridigheder og 
imperialistisk opførsel, har været eksisterende længe, men tog for alvor fart ovenpå første 
og anden verdenskrigs rædsler. Det var samtidig en periode, der resulterede i at Europa gik 
fra at være verdens navle med sine kolonimagter samt politisk, økonomisk såvel som 
kulturel hegemoni – til pludselig at stå på sidelinjen i USA og Sovjets stridigheder. Udover 
forsøget på at samle det splittede og sønderrevne kontinent ovenpå krigene, var væsentlige 
incitamenter for at indgå et europæisk samarbejde, at gå sammen om genopbygningen af 
landene og samtidig forsøge at genvinde noget af den tabte magt på den globale scene. 
 
I 1948 ved Europakongressen i Haag holder den britiske premiereminister Winston 
Churchill en tale, hvori han foreslår et ’Europas Forende Stater’ som omdrejningspunkt for 
den tysk-franske forsoning, som de andre demokratiske europæiske nationer kan samle sig 
om. Men der er andre kræfter i Europa, der bakker op omkring samme budskab; 
franskmanden Jean Monnets foreslog eksempelvis, at Frankrig og Tyskland skulle samle 
deres naturressourcer under en uafhængig, men fælles myndighed. Dette skulle skabe større 
vækst i genopbygningen, hvor der især var stor efterspørgsel på kul og stål. Idéen udvikles 
til Kul- og Stålunionen, Europarådet og Den Europæiske Menneskerettighedskonvention og 
–domstol (Nilsson 2010: 8). Alle parter havde større planer med samarbejdet – jorden var 
dermed gødet for, hvad der senere skulle blive til EU. 
 I 1950 var der spændinger ved den tysk-franske grænse, men Frankrigs 
regering valgte at acceptere Monnets plan. Ligeledes gjorde den tyske, hvor 
forbundskansler Konrad Adenauer kaldte det for nationens ’gennembrud’ (Nilsson 2010: 8). 
Tyskland var på daværende tidspunkt stadig underlagt administration af de allierede på 
blandt andet ressourceområdet, så Kul- og Stålunionen var i Tysklands optik vejen til at 
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blive en normaliseret nation igen (ibid.). 
 
Tidslinje: 
1950: Frankrigs udenrigsminister Robert Schuman fremlægger planerne for, hvad 
der skal blive til Kul- og Stålunionen. Andre europæiske nationer inviteres til 
at indgå heri. Italien, Luxembourg, Holland og Belgien takker ja til straks at 
indgå samarbejdet med Vesttyskland og Frankrig. Storbritannien, Danmark og 
Sverige takker derimod nej. 
1951: Traktaten om oprettelse af Det Europæiske Kul- og Stål Unionen indgås af de 
6 nationer. 
Umiddelbart herefter søges der at etableres et overnationalt udenrigs- og 
forsvarspolitisk samarbejde (Nedergaard 2010: 130).  
1954: Plan om oprettelse af et egentligt forsvarsfællesskab (European Defence 
Comunity, EDC) forkastes af Frankrigs nationalforsamling. 
1957: Kul- og Stål Unionen bliver til Det Europæiske Fællesskab (EF). Idéen bag er 
en toldunion, hvor varer, kapital og arbejdskraft frit kan bevæge sig mellem 
medlemslandene. Ressourcesamarbejdet bliver dermed udviklet til et 
økonomisk fællesskab i Rom-traktaten. 
1958: Rom-traktaten og Euratom-traktaten træder i kraft. Elementer som 
fælleseuropæisk landbrugspolitik og -konkurrencepolitik introduceres i EF. 
1961: Irland, Storbritannien og Danmark ansøger om at indtræde i EF. 
Frankrig søger i ’61-62 med Fouchet-planen, at styrke det udenrigspolitiske 
samarbejde mellem medlemsstaterne, der gik i vasken med EDC. Forsøget 
møder modstand i EF. 
1962: EF indfører en fælles landsbrugspolitik med ensartede priser og en støtte til 
forbedring af bøndernes levestandart. 
Optagelsesforhandlingerne med Storbritannien indstilles, grundet den franske 
præsident Charles de Gaulles veto. Han anså Storbritannien for at have for 
stærke bånd til USA, hvilket ikke var i overensstemmelse med Frankrigs 
ønske om et Europa med mindre Amerikansk indflydelse. Ansøgningerne fra 
Irland og Danmark stilles samtidig i bero og grundet de Gaulle trækker 
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optagelsesprocedurerne ud i flere år. (Bonde 2002: 17f, samt Nilsson 2010: 
9ff) 
1967: Kul- og Stålfællesskabet, EØF og Euratom slås sammen til De Europæiske 
Fællesskaber (EF). 
1968: Toldunionen er indført og al told medlemslandene imellem er afskaffet. 
1970: Det Europæiske Politiske Samarbejde (EPS) oprettes. EPS var et uformelt 
mellemstatsligt samarbejde, der sigtede mod udveksling af informationer og 
en koordination af EF-landenes udenrigspolitiske holdninger – målet var at 
samle medlemslandenes stemmer til én, så de samlet ville stå stærkere 
(Nedergaard 2010: 130). 
Charles de Gaulle dør og først nu åbnes der gradvist op for en indlemmelse af 
Storbritannien og de andre ansøgerlande til EF. 
EF får egne indtægter: toldindtægter og en del af hvert lands moms. 
1973: Storbritannien, Irland og Danmark optages i EF pr. 1.januar 1973. Stats- og 
regeringscheferne beslutter på et møde i Paris, at udbygge EF til en egentlig 
europæisk union. 
1980’erne: Lange tiders lavkonjunkturer resulterer i, at medlemsstaternes stats- og 
regeringschefer bliver enige om at gennemføre tidligere fremlagte planer om 
et fælles marked med fælles regler. Der var hårdt brug for nye arbejdspladser 
og stigning i konjunkturerne. Forhandlingerne var lange og det var først, da 
vetoretten i ´87 blev afskaffet til fordel for, at der kunne træffes beslutninger 
ved kvalificeret flertal, at der blev indgået kompromiser og indgået konkrete 
aftaler (Nilsson 2010: 10f). 
1985: Kommissionen udarbejder en hvidbog om det indre marked, der resulterer i en 
lang række nye direktiver fremsættes. 
Frankrig, Tyskland og Benelux-landene går sammen om Schengen-aftalen, der 
fjerner grænsekontrollen mellem landene. 
1987: Den Europæiske Fælles Akt (EF-Pakken) indgås. Samler udenrigspolitikken 
indenfor EF. Traktatfæstede i realiteten blot landenes samarbejde i EPS 
(Nedergaard 2010: 130). 
1990’erne: Da det indre marked i ´93 realiseres forandrer det EU på flere områder; det har 
 97 
en klar økonomisk effekt, hvor handel og erhvervsliv får bedre kår. Denne 
øgede vækst resulterer i flere arbejdspladser og med det fælles marked falder 
forbrugerpriser og udbuddet bliver større. 
De mange års forhandlinger resulterede dog også i at medlemsstaterne lærte 
hinanden bedre at kende og skabte et større fællesskab inden for EU (Nilsson 
2010: 10f). 
EU var nu også verdens største og rigeste marked, hvilket tilførte Europa en 
stadigt voksende bevågenhed fra store (handels-) magter som USA, Rusland 
og Japan, som var interesseret i ikke at blive udelukket af det lukrative 
marked. EU fik dermed en større stemme internationalt (EU-oplysningen.dk, 
samt Nilsson 2010: 11). 
1992: Maastricht-traktaten underskrives, hvilket betyder at EF bliver til Den 
Europæiske Union (EU). Traktaten skulle dæmme op for den uro der var skabt 
på det europæiske kontinent i kølvandet på jerntæppets fald mellem Øst- og 
Vesteuropa. 
1993: Maastricht-traktaten træder i kraft og det indre marked er dermed en realitet.  
1999: Euroen træder ind på det europæiske børsmarked. 
EU-kommissionen træder tilbage efter massive anklager om korruption og 
magtmisbrug. 
Amsterdam-traktaten træder i kraft. 
2000: Vedtagelse af Nicetraktaten. 
2002: Euroen indføres i 12 europæiske lande. 
2003: Nicetraktaten træder i kraft. 
EU udsender sin første civile og sin første militære udrykningsstyrker. 
2004: EU udvides med 10 nye medlemslande. 
Regeringscheferne indenfor EU vedtager ”EU-forfatningen”, men træder dog 
ikke i kraft. 
2007: EU udvides med 2 nye nationer og har dermed de nuværende 27 
medlemsstater. 
2009: Efter en revidering af den oprindelige traktat, skriver de sidste medlemslande 
under og Lissabontraktaten kan dermed træde i kraft, og EU’s topmøder får en 
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permanent formand. 
2010: EU får en udenrigsrepræsentant; Catherine Ashton, der er overhovedet for den 
europæiske fælles udenrigstjeneste – European External Action Service 
(EEAS). EEAS bliver samtidig en del af det almindelige EU-samarbejde. 
 
EU er nu verdens tredjestørste institutionelle regeringsorgan i verden (Rifkin, 2004: 211) og 
kan således ses som et projekt, der skulle være instrumentet til Europas genopbyggelse, 
men som undervejs udviklede sig til meget mere end det. Samtidig er EU verdens største 
handelsblok med næsten 500 mio. forbrugere i de 27 medlemslande, der tilsammen står for 
ca. 20 % af al handel i verden (Nilsson 2010: 34). Så i kraft af det store EU-marked, er 
EU’s påvirkning på omverden også stor. Især efter det indre markeds indførelse og 
Maastricht-traktaten har EU fået en voksende og indflydelsesrig politisk kraft (Europa.eu). 
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Bilag 2 
 
Trin i forhandlingerne 1. Dannelse af national 
præference 
2. Mellemstatslige 
forhandlinger 
3. Valg af institution 
Centrale spørgsmål Hvad er kilderne til de 
basale nationale 
præferencer? 
Hvad bestemmer de 
mellemstatslige 
forhandlingers 
effektivitet og 
fordelingsmæssige 
resultater? 
Hvad bestemmer 
overførslen af 
suverænitet til 
internationale 
institutioner? 
 Økonomiske interesser 
eller geopolitiske 
interesser? 
Asymmetrisk 
interdependens eller 
overnational 
entreprenørskab? 
Føderalistisk ideologi 
eller centraliseret 
teknokratisk 
administration eller mere 
troværdige forpligtelser? 
Observerbart resultat 
ved hvert trin 
 
Basale nationale 
præferencer 
 
Enighed om sagens 
substans 
 
Valg mellem at delegere 
eller samle (”pool”) 
beslutningstagning i 
internationale 
institutioner 
(model udarbejdet med inspiration fra: Kelstrup m.fl., 2008; 174) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag 3 
